CONSUMERPRO

BOOSTING PROFESSIONALS
IN CONSUMER PROTECTION

Mechanismy ochrany
kolektivnich zajmu spotrebitelu
Teoreticky podkladovy dokument
2022- 2023

Collective Redress - Czech Republic
April 2023 - version 1

European
Commission



.................................................................................................................................................... 0
.................................................................................................................................................... 0
Uvod k teoretickému podkladovému dOKUMENTU ..........ceveeveeeeiiieiceeeeeeceeee s 3
1. Uvod: definice a struénd historie ochrany kolektivnich zajm( spotiebitell ............cccc........ 4
1L DIINICE ettt et et b b e et e e e e e e bt e e b e s ans 4
1.2. Strucna historie ochrany kolektivnich zajmu spotiebitell .........cccccvveeeeiiieieiieeeee, 5
1.3. Jak smérnice o zdstupnych Zalobach pUsobi na stavajici vnitrostatni mechanismy
ochrany kolektivnich zaJMU 72 .......c..oe i e 7
1.4. Zastupné Zaloby na ochranu kolektivnich zajm( spotfebitell v rdmci ndstrojd
dostupnych v EU k zajiSténi vymahatelnosti spotfebitelského prava..........ccccecvvveiiiiiienenns 8
OBTHE NASTROJE VYMAHATELNOSTI PRAVA V EU......vovvreeeeeteeteteee ettt 8
AV L= T ToT o T = 1V o | S PPRRP 8
2. Proc je ochrana kolektivnich zajmuU dUIZita ........cceevveeeiiieeiiieeeeeee e 9
2.1. Z POHLEDU SPOtFEDIteIE ... .evveeeeiieee ettt e e e eearr e e e e enaeee s 9
2.2. Z POHLEDU SOUACE @ JUSTICE ..eeiieiiiieieciiieeeeeiiee et ee st e e st e e e e e e s sanae e e s ssnaeeeennnnaaeean 9
2.3.Z POHLEDU OBCHODNIKA......couctitiiieieiierieieieeeteiseissis st 10
3. Ochrana kolektivnich zajma: v jakych odvétvich, PRED JAKOU UJMOU a S jakyM
[T I L =To LSV W o F- T o T - 1V A SRR 10
3.1. ObIlast PUSODNOST ...cccuvveiiieiiiie ettt e e e e e e eetre e e e eeataeeeeeeaaeeeesensaeeeeanns 10
3.2. Ujma a doStUPNE Prostredky NAPIAVY......ccveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eee e e e eeere e e eees 12
3.3. Komu adresovat zastupnou Zalobu? ...........ceeiiiiiciiiiiee e 13
4. kdo mlze podat zZAStUPNOU ZalOBU? ......coeeeiiiieecceee e e e e e 15
4.1. Evropsky model zaloZeny na zastupitelskych subjektech ........cccceveeiiiiiiiniiieeeicee, 15
4.2. Co je to "opravnény subjekt" a kdo mlze o tento status pozadat? ..........ccceveeennennn. 15

4.3. Opravnéné subjekty pro ucely podavani vnitrostatnich a preshranicnich zastupnych

] (o] « TSP PR PR PSPPSRI 16
4.4, Jak se stat Opravnenym SUDJEKEEM ..uvvvviiiiieieiiieeeee e e e 16
4.5. Jaké jsou dUsledky uréeni opravnénych subjektl? ........cccoveieeeiiiiiiiiiiee e, 18
4.6. Jsou informace o uréenych opravnénych subjektech verejné? ........cccccoveeeiericcnnnnnnn. 19
4.7. Podléhaji opravnéné subjekty kontrole? Mohou ztratit svij status?......ccccceeeeennennnn. 19
5. Skupiny spotrebiteld, kterych se tyka kolektivni ochrana: kdy a jak se formuji?................ 20



5.1 Skupiny spotrebiteld, v jejichZ zajmu jsou podavany zastupné zZaloby...........ccceveeeennee 20

5.2, OPt-iN @ OPT-0OUT . s 20
ST B ol Ce ol T o o [V] 1= 41 < S 21
5.4. Kdo rozhoduje o uplatnéni opt-in @ opt-out reZimu? .........cccccvveeieiiiiee e 21
5.5. Kdy se spotrebitelé maji pfihlasit nebo odhlasit?........cccvveeiiiiiiiieieeeee e, 23
6. Informovdani spotiebitelll ohledné zastupné Zaloby.........ccceecveeeviieeiieeceece e 23
6.1. Kdo a kdy by mél spottebitele informovat?..........ccceeeieiiiii e 23
6.2. Jak by méli byt spotrebitelé informovani ohledné zdstupnych Zalob?......................... 25
7. Pripustnost zastupnych Zalob na ochranu kolektivnich zajmu ........cccccveevieeeniieeiiieeeeens 26
7.1. Proc€ je nutné posuzovat pfipustnost zastupnych Zalob?.........cccceeveviiieiiicieeecciee, 26
7.2. Jaké pozadavky je nutné splnit, aby bylo rozhodnuto o pfipustnosti zaloby? ............. 26
7.3. Kdo rozhoduje o pfipustnosti zastupné Zaloby? .........cceeviieeiiiciiee e 27
8. Podpora a financovani zastupnych Zalob .........cccueeiiiiiiiiiicec e 28
9. SIMIINA FESENT ettt et ettt e bt e s b e e bt e st e e s st e enbeesneeeaneas 29
9.1. Pfedchozi konzultace za G¢elem moZnosti dosazeni smirného feseni .......cc.cccecueeneenne 29
9.2. Smir u narokd na vydani opatfeni na zjednani napravy a jejich posouzeni................. 30
10. Vykon pravomocnych rozhodnuti a dluzného plnéni.........cccccveeeeiiiiiciciiieeeceeeeeeee, 31
11. Podavani preshranicnich Zalob na ochranu kolektivnich zajm0 ...........cccoveeieiiieeecnneen. 32
11.1. Oprdvnéné subjekty poddavajici spolecné Zaloby .........cocccvvvveeeeeiieiiciiiieeeeee e, 32

11.2. Pravidla mezinarodniho prdva soukromého pouzitelna na zaloby na ochranu
KOIEKEIVNICH ZAJMU...eiiiiieee e e et e e et e e e e e aaae e e eeaneeas 32

12. DalSi ZAroje @ OAKAZY .....cccceiiieeeee e e e e e e e e et r e e e e e s e anrraaees 33

Tento material vznikl v rdmci projektu Consumer PRO, ktery je iniciativou Evropské
komise pfi realizaci Evropského spotrebitelského programu. Podpora ze strany Evropské
komise neznamena schvdleni obsahu. Obsah odrazi pouze nazory autort a Komise neni
odpovédna za jakékoli uziti informaci v dokumentu obsazenych.



https://www.beuc.eu/consumer-pro-boosting-professionals-consumer-protection
https://www.beuc.eu/consumer-pro-boosting-professionals-consumer-protection

UVOD K TEORETICKEMU PODKLADOVEMU DOKIIMFNTILI

Vazeny Ctenari,

Tento teoreticky podkladovy dokument je soucasti Skolicich materialu vytvorenych na
zakladé iniciativy EU v ramci projektu Consumer Pro, jejimz cilem je, aby byli spotrebitelské
organizace a dalSi aktéri spotrebitelské politiky |épe vybaveni chranit spotrebitele ve své
zemi.

Cilem tohoto dokumentu je poskytnout vam a vasim tymUm uZitecné relevantni informace o
mechanismech ochrany kolektivnich zajmU. Jeho obsah pfipravili odbornici organizace BEUC
specializujici se v oblasti ochrany kolektivnich zajm( spotfebitell z pohledu pfedpist EU, aby
vam pomohl:

- vyskolit tym vasich odbornikd,

- s vyhledavanim relevantnich informaci,

- vaSim zaméstnanclm lépe informovat spotfebitele o jejich prdvech a

- zvySit povédomi o mechanismech ochrany kolektivnich zajma spotrebitell na
ministerstvech a ufadech, kde pracujete.

Tento teoreticky podkladovy dokument je soucasti rady skolicich materialQ, které maji byt
prizpusobeny pravnim Upravam clenskych zemich EU tam, kde se takova specifika uplatriuji.
Online, pfip. na vyzadani jsou k dispozici doplnujici teoretické podkladové dokumenty k
tématim digitalnich prav a obecného spotrebitelského prava, a to v angli¢tiné a v mnoha
dalSich evropskych jazycich.

O iniciativé Consumer PRO

Consumer PRO je iniciativou Evropské komise v ramci Evropského spotiebitelského
programu, kterou realizuje BEUC - Evropska organizace spotrebitel(. Jejim cilem je podpora
evropskych spotrebitelskych organizaci a dalSich aktér( spotrebitelské politiky
prostfednictvim neformalniho vzdélavani. Projekt zahrnuje €lenské staty EU, Island a
Norsko.

Dalsi informace ziskate na adrese Info@consumer-pro.eu.
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1. UVOD: DEFINICE A STRUCNA HISTORIE OCHRANY KOLEKTIVNICH
ZAIMUO SPOTREBITELU
1.1. Definice

e (o se rozumi pod pojmem "mechanismy ochrany kolektivnich zajma spotiebitelG“?

Mechanismy ochrany kolektivnich zajmU spotfebitel(l je obecny pojem oznacujici vSechny
druhy procesnich mechanism, které skupindm jednotlived umoznuji se kolektivné domahat
opatfeni na zdrZeni se protipravniho jednani a/nebo ke zjednani napravy, véetné nahrady
Skody, kterd jim byla zplisobena. Od roku 2010 davaji tvarci politik EU prednost terminu
"zastupné Zaloby na ochranu kolektivnich zajm( spotiebitel(l" pred odvozeninami z
amerického pojmu "class action". Cilem bylo jasné odliSit evropsky pfistup od amerického
modelu, nebot ten je Casto negativné poznamenan a trpi Spatnou povésti.

Class actions v USA - "Frankensteinovo monstrum"?

Class actions v USA byly nékdy oznacovany za "Frankensteinovo monstrum", tedy
jako zneuZzitelny nastroj, ktery miuze slouZit vydirani a vést ke zlovolnym a
neopodstatnénym soudnim spordm, a v disledku vést k ohroZeni trzni soutéze a
ekonomiky. Ve skutecnosti vsak jiz bylo excesim u americkych class actions do
znacné miry zabranéno. Jak zdlraznil jeden z americkych akademikd, "vétsina sport
byla velmi zatizena emocemi a jednotlivé pripady se v pribéhu let proménily ve
frasku"*.

V roce 2008 Evropska komise zdlraznila, Ze pfi¢ina problému nemusi spocivat
v institutu samotném, ale spiSe v "toxickém koktejlu”, v némz se misi specifika
institutu class actions, sankcni ndhrada skody, odména zvyhranych sport, a
zverejriovani ddkazl pred zahdjenim soudniho fizeni, coZ jsou aspekty specifické pro

procesni pravo USA.

o "Reprezentativni Zaloba", ,Zdstupnd Zaloba“, "skupinova Zaloba", , hromadnd
Zaloba“, "kolektivni Zaloba" a dalsi terminologie

Smérnice (EU) 2020/1828 (dale jen "smérnice o zastupnych Zalobach" nebo "smérnice")

pouziva termin "zastupnd Zaloba" pro druh procesniho mechanismu ochrany kolektivnich
zajmU spotrebiteld, které musi byt podle smérnice dostupny ve vsech ¢lenskych statech EU.
Upravuje situaci, kdy jeden nebo vice "opravnénych subjekt(" poda v zajmu spotiebitell
Zalobu k soudu nebo spravnimu organu na ochranu kolektivnich zajma spotrebiteld, jiz se
mohou domahat zdrZeni se protipravniho jednani a opatieni ke zjednani napravy, pfip. obou
téchto narokd.

*A.H. MILLER, "Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: (92) Harvard Law Review, 1979, . 3, s. 664-694.
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Na vnitrostatni Urovni je tfeba poznamenat, Ze mechanismy ochrany kolektivnich zajmu
spotrebitell mohou mit rizné nazvy, naptiklad "skupinovd Zaloba" (ve Francii), "kolektivni
Zaloba" (v Belgii), "lidovd (popular) Zaloba" (v Portugalsku), & ,hromadnd Zaloba“ (v CR).

1.2. Strucéna historie ochrany kolektivnich zajmU spotrebitell
e Celosvétové rozsireni ochrany kolektivnich zajmu spotrebitelii

Navzdory obecnému presvédcéeni nejsou mechanismy ochrany kolektivnich zajma nové ani
nepochazeji ze Spojenych statd. Jejich rané formy lze vysledovat jiz ve stiedovéké Anglii a jiz
tehdy umoziiovaly skupindm rolnikd nebo lidi patficich k urc¢ité komunité postupovat za
Ucelem vymahani svych prav spole¢né. Moderni formy ochrany kolektivnich zajmu se vyvinuly
ve Spojenych statech v 60. letech 20. stoleti a poté v nékolika oblastech, kde je uplatfiovano
common law (napf. v Australii a Kanadé v 90. letech 20. stoleti). Na pocatku 21. stoleti se pak
mechanismy ochrany kolektivnich zajmuU zacaly uplatrfiovat i v kontinentdIni Evropé.

Davody, proc¢ dochazi ke stale SirsSimu uplatnéni mechanism( ochrany kolektivnich zajma
napfic¢ rozvinutymi zemémi, jsou rliznorodé, slozZité a ¢asto ovlivnéné domacimi hledisky. V
nékterych zemich bylo pfijeti mechanism( ochrany kolektivnich zajm{ podpofeno samotnymi
soudy a vyvolano snahou fesit kolektivni naroky efektivnim zplsobem z pohledu naklad( a
nalézt prakticky nastroj pro feseni sloZitych pripad(, které mohou zahrnovat stovky Zalobcu.
V jinych zemich bylo pfijeti mechanism( ochrany kolektivnich zajmd dasledkem stdle
rostouciho poctu pripadu, kdy k jmé prichazi ze stejného dlivodu velka skupina poskozenych,
a skutecénosti, Ze v téchto pripadech ¢asto chybély nastroje pro odskodnéni poskozenych
jednotlivca.

e Na drovni Evropské unie

Na evropské urovni byla cesta k ochrané kolektivnich zajm( dlouhd a trnita. Evropsti
normotvurci se snazili najit rovnovahu mezi potfebou zajistit pfistup ke spravedinosti vSéem
poskozenym jednotlivem, ktefi utrpéli Ujmu na zakladé téhoZz dlvodu, na jedné strané a
ochotou zavést dostatecné zdaruky, aby se zabrdnilo zneuzivani soudnich sporl, na strané
druhé. V roce 2013 ptijala Evropska komise doporuceni, které stanovi jedendact nezavaznych
zasad pro mechanismy slouzici ochrané kolektivnich zajmu. Cilem doporuceni bylo podnitit
tvorbu nékterych pravnich predpisi na vnitrostatni arovni a poskytnout ¢lenskym statlm
voditko pfi zavadéni téchto mechanismU do jejich vnitrostatnich pravnich systému. V lednu
2018 zverejnila Evropska komise zprdvu, v niz posoudila dopad doporuceni z roku 2013 na
urovni ¢lenskych statll. Zprava mimo jiné poukazala na pretrvavajici riznorodost mechanismu
k ochrané kolektivnich zajmu napfic EU. Evropska komise rovnéz konstatovala, Ze v nékolika
zemich jsou mechanismy ochrany kolektivnich zajmu stale nedostupné. Ve stejném obdobi
zasahla Evropu aféra Dieselgate (kdy néktefi vyrobci automobill instalovali do svych vozl

| — | ) L — 5



technologie umozZnujici obelstit emisni testy). Zatimco ameriéti spotrebitelé obdrzeli
odskodnéni béhem pouhych nékolika mésic(, vétSina spotrebitelt v EU zUstala s prazdnyma
rukama, coz byla situace, kterd byla v Evropé po slovech byvalé komisarky EU pro spravedlnost
Véry Jourové pocitovana jako "studena sprcha". Kauza Dieselgate nakonec poukazala na to,
Ze ve vétsSiné evropskych zemi chybi ndstroje, které by zajistily odSkodnéni spotrebitell
v situacich, kdy hromadné utrpéli 4jmu na zakladé téhoz divodu.

V této souvislosti Evropska komise v dubnu 2018 predstavila tzv. balicek "Novd dohoda pro
spotrebitele". Tento legislativni balicek zahrnoval dvé smérnice. Jednou z nich byl ndvrh
smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajm0 spotrebitell, ktery mél
navazat na stdvajici "smérnici o Zalobach na zdrZeni se jednani" (smérnice 2009/22/ES) a
modernizovat ji. Dne 25. listopadu 2020 EU konecné pfijala smérnici 2020/1828 o zastupnych
7alobdch na ochranu kolektivnich zajm@ spotiebiteld. Clenské staty ji mély do prosince 2022
implementovat do svych vnitrostatnich systémui. Mechanismy, které smérnice od ¢lenskych
statll pozaduje, by pak mély byt pouzZitelné od ¢ervna 2023.

e Na urovni ¢lenskych stati

Soucasné od 90. az 2000. let 20. stoleti, jak je znazornéno na mapé nize, mnoho c¢lenskych
statl prijalo mechanismy ochrany kolektivnich zajmU na vnitrostatni Urovni. Tyto mechanismy
se vyrazné liSi svou procesni podobou a rozsahem.

" = s
- - | [ e
DK - 2008 SE - 2003 GE—2018 PL- 2009 LT - 2009
IS LA
21 S
L]
UK 1958, nimm
2015
NO-2008
—
— [
NL - 2005, 2020 BG - 2008
FR- 2014 MT-2012
il = il
&
BE- 2014 IT - 2009, 2021
PT-1395 SP-2014
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1.3. Jak smérnice o zastupnych Zalobach pusobi na stavajici vnitrostatni
mechanismy ochrany kolektivnich zajma?

Cilem smérnice o zastupnych Zalobach je zajistit, aby vSechny ¢lenské staty EU mély alespon
jeden mechanismus ochrany kolektivnich zajm( spottebitell, ktery by umoznoval jak opatfeni
na zdrzeni se jedndni, tak opatreni ke zjedndni ndpravy. Cilem smérnice neni nahradit ani
zrusit stdvajici vnitrostatni mechanismy. PFi provadéni smérnice do svych vnitrostatnich
systémuU maji Clenské staty moznost upravit své jiz existujici mechanismy tak, aby zajistily
jejich soulad s poZadavky smérnice, nebo se mohou rozhodnout zfidit novy procesni
mechanismus vedle stavajictho mechanismu (stavajicich mechanism(). Clenské staty, které
nemaji mechanismus ochrany kolektivnich zajm0, mohou navic v budoucnu vedle
mechanismu zavedeném na zdakladé smérnice stanovit zvlastni vnitrostatni mechanismus
ochrany kolektivnich zajm(, pokud by to povazovaly za nezbytné.

V konecném dUsledku by mél alespon jeden vnitrostatni procesni mechanismus pro ochranu
kolektivnich zajmu spliiovat poZadavky smérnice. Opravnéné subjekty si pak budou moci
vybrat z dostupnych mozZnosti ochrany kolektivnich zajmu spotrebitel(i (stanovenych smérnici
nebo jiz existujicich).

Clensky stat dosud nema zaveden
mechanismus ochrany kolektivnich
zajmU (napft. Slovensko).

Clensky stat jiz ma zaveden
mechanismus ochrany
kolektivnich zajm0 (napf.
Belgie, Francie, Itdlie, Litva).

scénar 1: Clensky stat scénar 2: stdvajici scénar 3: ¢lensky stdt
v pfipadé potreby vnitrostadtni mechanismus pfijme novy

upravi svlj stavajici ochrany kolektivnich mechanismus
procesni mechanismus  zajm0 se neméni. splriujici kritéria

tak, aby odpovidal
pozadavkdm smérnici
o zastupnych

Soucasné Clensky stat
pfijme samostatny nastroj
v souladu s pozadavky

smérnice o
zastupnych Zalobach.

scéndr 4: Clensky stat
pfijme novy
mechanismus spliujici
kritéria smérnice o
zastupnych Zalobach a
pozdéji prijme také
dalsi vnitrostatni

Zalobach. smérnice o zastupnych mechanismus
Zalobach. ochrany kolektivnich
zajmQ.
. ___________________________§B il 7



1.4. Zastupné Zaloby na ochranu kolektivnich zajm0 spottebitelt v rdmci nastrojl
dostupnych v EU k zajisténi vymahatelnosti spotfebitelského prava

Mechanismus na ochranu kolektivnich zajmU je jednim z nastrojl, které jsou k dispozici v

rdmci souboru nastroji pro vymahani spotrebitelského prava, ktery mimo jiné zahrnuje

zajisténi vymahatelnosti prava ze strany organud verejné spravy, mimosoudni/alternativni

reseni spotiebitelskych sportd (ADR/ODR) a moznost domahat se narok( soudné . V nékterych

¢lenskych statech se mohou jednotlivé nastroje vzajemné prolinat ¢i na sebe navazovat.

Napfriklad v Belgii nebo v Dansku jsou existuje instituce spotiebitelského ombudsmana, ktery

je opravnén podavat k soudu jménem spotrebitell Zaloby na ochranu kolektivnich zajma

spotrebiteld.

'NASTROJE VYMAHATELNOSTI PRAVA V EU

druh nastroje

Legislativa

Klicovi aktéfri

Verejnopravni

Narizeni

2017/2394

(narizeni o spoluprdci
mezi  vnitrostatnimi
organy  prislusnymi
pro vymadhdni
dodrZovdni prdvnich
predpisii na ochranu

zajma spotrebitel()

Soukromopravni

Smérnice 2020/1828
(Zdstupné

Zaloby na ochranu

kolektivnich zdjmu spotrebitel(i)

Smérnice 2009/22
(Smérnice o Zalobdch na zdrZeni se

jedndni v oblasti ochrany zdjma
bude
smérnici o zastupnych Zalobach na
kolektivnich

spotrebitell v ¢ervnu 2023).

spotrebitell - nahrazena

ochranu zajml

Nafizeni 861/2007
(o zavedeni evropského frizeni o
drobnych ndrocich)

Nafizeni 1896/2006
(Evropsky platebni rozkaz)

mimosoudni/alternativni
feSeni sporti

2013/11
(smérnice o alternativnim

Smérnice

feseni  spotrebitelskych
sporti)

Nafizeni 524/2013
(narizeni o reseni

spotrebitelskych sport on-
line)

Verejné organy

Opravnéné subjekty (jako jsou

spotiebitelské organizace nebo
verejné organy atd.), které podavaji
Zaloby. Soudy nebo spravni organy
povérené vyrizovanim Zalob na
zdrZzeni se jednani nebo zéstupnych

Zalob.

ombudsmani a/nebo

subjekty  alternativniho

feseni sporll rizné povahy
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2. PROC JE OCHRANA KOLEKTIVNICH ZAJMU DULEZITA

2.1. Z POHLEDU SPOTREBITELE

Studie ukazaly, Ze spotrebitelé se obvykle rozhodnou nepodniknout Zadné pravni kroky,
pokud se domnivaji, Ze feSeni jejich problém0 bude trvat pfili$ dlouho (v 41 % pfipadd)?,
pokud jsou pFislusné ¢astky, o néz ve sporu jde, pfilis nizké (v 35 % pripadu), ¢i dle jiné studie,
pokud stiznost nepovede k uspokojivému feseni (v 34 % pfipadd) nebo pokud nevédi, kam a
jak svou stiznost adresovat (ve 20,1 % pfipad(il). Mnoho spotrebitel( také odrazuje skutecnost,
Ze by své naroky mély uplatit proti nadnarodnim spole¢nostem, kdy mnozi z nich povazuji
takovy proces za prohranou nebo pfinejmensim nevyrovnanou bitvu. Jednoduse feceno,
v mnoha ptipadech nemusi mit spotfebitelé dostate¢nou motivaci k vymahani svého préva,
protoZe ocekavaji, Ze dosazeni vysledku soudniho sporu bude pfilis nakladné (financné i
Casové) a v konecném disledku se v porovnani svynaloZzenym usilim nevyplati. Tato
skute¢nost se projevuje tim spiSe v pripadech, kdy je celkova Skoda pro vSechny dotéené
spotfebitele v souctu znacna, ale kdy kazidy jednotlivy spotfebitel utrpi pouze relativné
drobnou Ujmu. V takovych pfipadech se spotrebitelé spiSe rozhodnou své naroky neuplatnit,
coz nékterym obchodnikim umoZiuje realizovat vyznamny zisk protipravnim zplsobem.
Mechanismy ochrany kolektivnich zajmG proto usnadiuji spotrebitelim pfistup ke
spravedlnosti, umoznuji jim sdilet informace a Uspory z rozsahu a zaroven pfispivaji k
vyrovnani sil ve vztahu k obchodnikiim.

2.2.Z POHLEDU SOUDCE A JUSTICE

V situacich, kdy dochazi k hromadné Ujmé u vétsi skupiny osob, mlZe znasobeni mnoha
podobnych individualnich narokd ohrozit fungovani celého soudniho systému. Napfiklad v
Némecku se v pfipadu Deutsche Telekom seslo vice nez 15 000 individualnich Zalobcu a vice
nez 700 advokat(ll, kdy tento pripad zcela zahltil frankfurtsky soud. Ve Spojenych statech si
soudce, ktery se v 70. letech podilel na rozhodovani o class action, spocital, Ze samostatné
rozhodovani viech projednavanych pripadd by si vyzadalo pfiblizné 182 let jeho €asu. Skodlivé
disledky spojené s projednavanim individualnich Zalob se tedy obecné projevuji v pretiZzenosti
souduU a plytvani lidskymi, materidlnimi a finan¢nimi zdroji, navic v situaci napjatych verejnych
rozpoctd.

(...) "Neni treba prilis matematickych vypoctd, abychom Zzjistili, Ze kdyby se kaZdy z
vice neZ 1100 pripadd projedndval samostatné po dobu 38 jednacich dnd, znacnad
¢dst okresnich soudct v této zemi by nemohla rok délat nic jiného neZ projedndvat

pripady tykajici se Bendectinu.")

Soudce C.B. RUBIN, v pripadu Richardson-Merrell, Inc., 624 F, Supp.1212, 17. zari
1985.

2 viz napfiklad Postoje spotfebitelll k pfeshraniénimu obchodu a ochrané spotiebitele, 2018.




2.3.Z POHLEDU OBCHODNIKA

Navzdory obecnému presvédceni mohou byt mechanismy ochrany kolektivnich zajma
prospésné i pro Zalované obchodniky, protoZe zabranuji mnoZeni individudlnich narok( a
umoznuji obchodnikiim vyjasnit nebo vyresit sporné situace najednou. Takové sdruzovani
narok( maze byt vyhodné a mize jim pomoci splnit jejich zakonné povinnosti ulozené mimo
jiné prdvem obchodnich korporaci (jako je napfiklad poskytovani informaci akcionariim) nebo
se vyhnout dalSim ndkladlim na koordinaci. V neposledni fadé mohou mechanismy ochrany
kolektivnich zajm({ pomoci narovndvat trini prostfedi, napfiklad tim, Ze dojde k posileni
vymahatelnosti prav vici neférovym obchodnikiim. Tito obchodnici tedy pfijdou o neférovou
konkurenéni vyhodu proti tém, ktefi musi vynaloZit ¢asto nemalé naklady na splnéni vSech
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.

Kolektivni vypordaddni hromadnych ndrokii v Nizozemsku: ndstro}
odpovidajici potfebdm obchodniki

V roce 2005 Nizozemsko pfijalo pravidla pro kolektivni feSeni hromadnych narokd
jako praktické a nouzové feseni pfipadu diethylistilbesterolu (DES). Po rozhodnuti
z roku 1992, kdy nizozemsky Nejvy3si soud uznal nékteré farmaceutické
spolecnosti solidarné odpovédnymi, museli vSichni jednotlivi Zalobci individualné
vystoupit, aby ziskali odskodnéni. Soubézné museli obchodnici individuadlné resit
tisice jednotlivych narok(. Tato situace vedla ministerstva spravedinosti a
pramyslu k vyzvé k zavedeni nového procesniho nastroje, ktery by kombinoval
principy spravedinosti a efektivity. Takzvané fizeni "WCAM" ("Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade") tak umozZnilo vsem Zalobcim a Zalovanym vyfidit

vsechny nevyfizené naroky jednou provzdy. /

3. OCHRANA KOLEKTIVNICH ZAIMU: V JAKYCH ODVETVICH, PRED
JAKOU UJMOU A S JAKYM PROSTREDKEM NAPRAVY

3.1. Oblast plsobnosti
e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

Oblast plsobnosti smérnice o zastupnych Zalobach se vztahuje na vztahy mezi podniky a
spotrebiteli (B2C), které jsou upraveny pravem Unie uvedenym v ptiloze | smérnice (¢ldnek 2
smérnice o zdstupnych Zalobdch). Pokud si to ¢lenské staty preji, mohou mechanismus pfijaty
k provedeni smérnice pouZit i na ochranu prav jinych skupin nez spotrebiteld, véetné podnika.

Zastupné Zaloby se neomezuji na obecné spotrebitelské pravo, ale mohou byt podany v
pripadé poruseni pravidel v Siroké skale odvétvi, véetné napfiklad financnich sluzeb, ochrany
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osobnich udajl, cestovani a cestovniho ruchu, energetiky nebo telekomunikaci, pokud jsou
ohrozena prdva spotrebiteld. V dlsledku toho nezalezi na tom, zda jsou spotrebitelé

oznacovani jako "cestujici", "uzivatelé", "drobni investofi", "drobni klienti", "subjekty udaji"
nebo jinak. VSechny legislativni akty, na které se smérnice vztahuje, jsou uvedeny v pfiloze 1.

Obecné spotrebitelské
pravo

Prava cestujicich v letecké
a vlakové dopravé

zastupné zaloby Telekomunikace

Ochrana osobnich udaj

Zdravi .ﬂ

Je tfeba poznamenat, Ze ne vSechna ustanoveni legislativnich aktd uvedenych v pfiloze 1
budou spadat do plsobnosti smérnice. Smérnice se bude vztahovat pouze na ustanoveni,
kterd jsou relevantni pro ochranu zajm( spotrebitell. U kazdého legislativniho aktu
uvedeného v pfiloze 1 je tedy nezbytné ovéfit, na kterd ustanoveni se smérnice vztahuje.

Priklad: Podle pfilohy 1 smérnice o zastupnych Zalobach...

do pulsobnosti smérnice o zdstupnych Zalobach spadaji
vSechna ustanoveni smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach

do plsobnosti smérnice o zastupnych Zalobach jsou

zahrnuta pouze néktera ustanoveni smérnice 2001/83 o
humannich IéCivych ptipravcich (konkrétné ¢lanky 86-90, 98
a 100).

e Ochrana kolektivnich zdjmii na vnitrostatni drovni

Na drovni ¢lenskych statll mlze byt ochrana kolektivnich zajm0 dostupna plosné ¢i pouze v
nékterych odvétvich. Napftiklad ve Francii jsou zavedeny mechanismy ochrany kolektivnich
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zajmU v oblasti ochrany spotrebitele, hospodarské soutéze, zdravi, diskriminace a Zivotniho
prostfedi, zatimco v Belgii Ize kolektivné uplatiiovat pouze spotiebitelské naroky.

3.2. Ujma a dostupné prosttedky ndpravy

Podle smérnice o zastupnych Zalobdach lze podat zastupné Zaloby jak na zdrZeni se jedndni,
tak na zjednani napravy.

» Opatfeni na zdrZeni se jednani se Ize domahat bez ohledu na to, zda jednotlivym
spotfebitelim vznikla skute¢nd Skoda. Nezdlezi na tom, zda se obchodnik dopustil
praktiky umysIné, nebo v disledku nedbalosti. Na zakladé opatfeni je mozné napftiklad
pozadovat, aby obchodnici upustili od nekalych praktik, poskytli chybéjici informace
nebo zverejnili rozhodnuti soudu nebo spravniho orgdnu. Jednotlivi spottebitelé
poskozeni praktikou, kterd je predmétem opatreni (Zaloby), mohou i nadale vyuzivat
individudlnich opatfeni ke zjednani napravy.

» Opatfeni ke zjednani napravy ve formé nahrady skody, opravy, vymény, snizeni ceny,
vraceni zaplacené ceny nebo ukonceni smlouvy (pravo odstoupit od smlouvy) se Ize
domadhat vrozsahu vhodném dle vnitrostatniho prdva a prava EU v zavislosti na
okolnostech kazdého pfipadu.

Za zminku rovnéz stoji, ze smérnice o zastupnych Zalobach se uplatni nejen na probihajici
protipravni jednani, ale i na ta, od nichZ bylo upusténo pred podanim zastupné Zaloby nebo
predtim, neZ je o ni rozhodnuto (s vyhradou promlceni dle vnitrostatniho prava). Podani
zastupné Zaloby na zdrZeni se jednani nebo ke zjedndni napravy ma rovnéZ za splnéni
pfislusnych podminek za nasledek preruseni promléecich |hit ve vztahu k narokim
spotrebitell plynoucim z protipravniho jedndni, kterych se tato Zaloba tyka.

Je mozné se zdastupnymi Zalobami domahat nahrady jakékoliv \
ujmy?

Smérnice nezminuje, jaké druhy Ujmy je mozné na jejim zakladé
pozadovat. Na vnitrostatni Urovni vSak nékteré clenské staty prijaly
omezeni ve vztahu k nékterym druhlm ujmy, jejiz ndhradu lze na
zakladé zastupné zZaloby pozadovat. Napfriklad ve Francii lze
opatfeni na ochranu kolektivnich zajm0{ v oblasti spotiebitelského
prava pouzit pouze k vymahani ndhrady majetkové ujmy, kterou
spotrebitelé utrpéli. Naopak opatfenim v oblasti ochrany osobnich

Qajﬁ Ize uplatfiovat i nemajetkové Gjmy. /
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Je mozné uplatnit "sankéni nahradu skody" prostrednictvim
zdstupné Zaloby?

Sankéni ndhrada Skody (punitive damages) je institut, jimz
nedochazi k nahrazeni skutecné ujmy, ktera protipravnim
jednanim vznikla, ale jimz je poSkozenému nad ramec nahrady za
skute€nou Ujmu prizndna jesté ndhrada, ktera slouzi k potrestani

vinika za jeho protipravni jednani. Ackoli jsou sankéni nahrady
Skody béZznym ndstrojem, napf. v USA, v evropskych pravnich
radech se vyskytuji jen zfidka. Z evropskych zemi uplatiuji urcitou
formu sankéni ndhrady Skody, napf. Spojené kralovstvi a Irsko.
Smérnice o zastupnych Zalobdach proto stanovi, Ze moznostem
pozadovat sankéni nahradu Skody by se mélo na urovni ¢lenskych
statl EU zamezit".

3.3. Komu adresovat zastupnou Zalobu?

Urceni subjektu povéreného projednanim zastupné Zaloby vyvolava dvé otdzky: zaprvé, mél
by timto subjektem byt soud ¢i jiny organ, tedy jaky organ bude mit tuto agendu ve své
pUsobnosti? Za druhé, ktery konkrétni ¢lanek ze soustavy tohoto subjektu je vécné a mistné
prislusny?

e U kterého subjektu by mély byt zdstupné Zaloby?

Smérnice o zastupnych Zalobdch ponechava ¢lenskym statlim prostor pro uvazeni, zda maji
byt zastupné Zaloby podavany u soudd nebo spravnich organ, pfipadné u obou, v zavislosti
na prislusné oblasti prava nebo pfislusném hospodarském odvétvi (¢l. 7 odst. 1 smérnice).

Gecializované soudy pro zastupné Zaloby? \

Na vnitrostatni Urovni zfidily nékteré ¢lenské staty specializované soudy
pro ucely vyfizovani vnitrostatnich opatfeni na ochranu kolektivnich zajma.
Cilem je rozvijet specifické odborné znalosti a védomosti v této oblasti a
zajistit, aby byl soud dostate¢né personalné obsazen a vybaven pro
vyfizovani zastupnych Zalob.

Napftiklad v Belgii je k projedndvani zastupnych zZalob ("action collective")
v prvnim stupni pfislusny vyluéné obchodni soud v Bruselu a v odvolacim

Kﬁ'zem’je vylucné pfrislusny odvolaci soud rovnéz v Bruselu. /
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o Jaky subjekt je mistné pFislusny pro projedndni zdstupnych Zalob?

Smérnice o zastupnych Zalobdch nestanovi zvlastni pravidla pro uréeni mistné prislusného
soudu ¢i jiného organu. Pravidla se proto budou v jednotlivych &lenskych statech lisit. Nékteré
¢lenské staty se mohou rozhodnout zfidit specializované soudy, které se budou zabyvat
zastupnymi Zalobami (viz vyse), zatimco jiné mohou vychazet ze svych jiz existujicich
obc&anskopravnich procesnich pravidel, kterd ¢asto stanovi, Ze pfislusSnym soudem je soud v
misté bydlisté Zalovaného obchodnika.

nréem’ mistné prislusného soudu: pfiklad Francie \

V souladu s francouzskymi obcanskoprdvnimi predpisy je ve Francii k
projedndvani zastupnych Zalob ("action de groupe”) ptislusny soud v misté
bydlisté Zalovaného obchodnika. To napfiklad znamend, Ze pokud ma
obchodnik bydlisté ve mésté Marseille, mistné ptisluSnym soudem bude
soud pravé ve mésté Marseille. Z tohoto pravidla vsak existuje jedna
vyjimka: pokud je obchodnik usazen mimo Francii nebo pokud neni zndmo

\jeho bydlisté/sidlo, je mistné prislusny vylucné parizsky soud. /

Na zastupné Zaloby s prfeshrani¢nimi prvky nebo dasledky se vztahuji pravidla EU a
vnitrostatni pravidla mezinarodniho prava soukromého (viz nize oddil 11).
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4. KDO MUZE PODAT ZASTUPNOU ZALOBU?

4.1. Evropsky model zalozeny na zastupitelskych subjektech

Zastupna Zaloba zavedend smérnici a vétsSina procesnich mechanismU jiz zavedenych na
urovni ¢lenskych statl se ridi podobnym modelem zaloZzenym na zastupitelskych subjektech.
Jedna se o situaci, kdy subjekt (napf. spotfebitelska organizace) podd Zalobu jménem skupiny
zastoupenych spotrebitel(i, ktefi sami nejsou uUcastniky fizeni. Tento pfistup se lisi od
amerického modelu, kdy jeden nebo nékolik jmenovanych ZalobcU, ktefi jsou rovnéz soucasti
skupiny Zalobcl, vedou soudni spor za sebe a zdroven jménem celé skupiny.

Model zaloZeny na Model jmenovaného
zastupitelskych subjektech Zalobce v USA.
vEU
s o o o A A i A
/I\./I\./I\./I\ Ii\ ) /i\
AR Py
A\ A\ )
/AN

dH

4.2. Co je to "opravnény subjekt" a kdo miZe o tento status pozadat?

Podle smérnice o zastupnych Zalobach se "opravnénym subjektem" rozumi jakdkoli
organizace nebo verejny subjekt zastupujici zajmy spotrebitell, ktery byl ¢lenskym statem
uréen jako opravnény k podavani zastupnych Zalob v souladu se smérnici (vCetné
spotrebitelskych organizaci zastupujicich ¢leny z vice nez jednoho ¢lenského statu) (¢l. 3 odst.
4 a c¢lanek 4 smérnice).

Opravnéné subjekty ad hoc, které jsou pravnickymi osobami ztizenymi v dlsledku konkrétni
udalosti (napf. nehody) a pfipadné sdruzuji osoby poskozené touto konkrétni uddlosti
hromadné Ujmy, mohou byt oznaceny za oprdvnéné subjekty pro ucely podani vnitrostatni
zastupujici Zaloby, pokud c¢lensky stat takovou moZnost stanovi ve svém vnitrostatnim
pravnim predpise, kterym provadi smérnici (bod odivodnéni 28 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice). 4
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odst. 6 smérnice). Opravnéné subjekty ad hoc vsak nemohou byt subjektem opravnénym k
podani pfeshranicnich zastupnych Zalob.

4.3. Opravnéné subjekty pro ucely podavani vnitrostatnich a preshrani¢nich
zastupnych Zalob

Smérnice o zastupnych Zalobach zavadi rozliSeni mezi opravnénymi subjekty uréenymi pro
Ucely podavani preshranicnich zastupnych Zalob a subjekty uréenymi pro ucely podavani
vnitrostatnich zastupnych Zalob (¢l. 3 odst. 6 a 7 smérnice o zdstupnych Zalobach).

Vnitrostatni zastupna Zaloba Preshranicni zastupna Zaloba

Zastupnd Zaloba podand opravnénym | Zastupnd Zaloba podand opravnénym
subjektem v ¢lenském staté urceni. subjektem v jiném ¢lenském staté, nez ktery
je statem urcéeni opravnéné osoby.
napr. oprdvnény subjekt je urcen ve
Spanélsku a poddvd Zalobu ve Spanélsku. napr. oprdvnény subjekt je urcen na
Slovensku a poddvd Zalobu v Litvé.

Pokud opravnény subjekt podd zastupnou zZalobu v ¢lenském staté urceni, méla by byt tato
zastupna Zaloba povaZovana za vnitrostatni zastupnou Zalobu, i kdyZz je poddna proti
obchodnikovi se sidlem v jiném ¢&lenském staté, a i kdyZ jsou v ramci této zastupné Zaloby
zastoupeni spotiebitelé z nékolika ¢lenskych statl. V kone¢ném disledku by mél byt clensky
stat, v némz je zastupna Zaloba podana, rozhodujicim kritériem pro urceni typu podané
zastupné zaloby (23. bod odiivodnéni smérnice).

4.4. Jak se stat opravnénym subjektem

Clenské staty urcuji opravnéné subjekty pro vnitrostatni i preshraniéni zastupné zaloby (¢&/.
4 odst. 1, 2 nafizeni smérnice). Smérnice o zastupnych Zalobach viak stanovi pouze pozadavky
na opravnéné subjekty uréené pro ucely podavani preshrani¢nich zastupnych zalob (¢l. 4 odst.
3 smérnice).

Soucasné si Clenské staty ponechavaji moznost stanovit zvlastni pozadavky na opravnéné
subjekty podavajici vnitrostatni zastupné zaloby, pokud jsou tyto poZzadavky v souladu s cili
smérnice (Cl. 4 odst. 4 smérnice smérnice).
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Checklist, jak se stat opravnénym subjektem pro ucely poddni preshranicnich zdstupnych

- .

Zalob

( Pozadavky vztahujici se ke STRUKTURE opravnéného subjektu:

- jedna se o pravnickou osobu zaloZenou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy ¢lenského statu urceni (¢l. 4 odst. 3 pism. a) nafizeni smérnice).
je neziskové povahy (¢l. 4 odst. 3 pism. ¢ smérnice).

v Pozadavky vztahujici se k CINNOSTI opravnéného subjektu:

- je schopen prokazat, Ze po dobu 12 mésicll pred podanim zadosti o urceni
vykonaval verejnou ¢innost v oblasti ochrany zajm( spotrebitell (¢/. 4 odst.
3 pism. a) smérnice).

- jeho ucel vyplyvajici ze zakladatelského pravniho jedndni doklad3a, ze ma
opravnény zajem chranit zajmy spotrebiteld  (¢l. 4 odst. 3 pism. b
smérnice).

- Neni proti nému vedeno insolven¢ni fizeni ani o ném nebylo prohlaseno,
Ze je v upadku (¢l. 4 odst. 3 pism. d smérnice).

( Pozadavky vztahujici se k NEZAVISLOSTI opravnéného subjektu:

- Je nezavisly a neni ovliviiovan jinymi osobami nez spottebiteli (¢/. 4 odst.
3 pism. e) smérnice).

- ma zavedeny postupy, které zabrani vlivim tretich osob vyjma
spotiebitelll, véetné stfetu jejich zajml se zajmy spotrebitel( a tretimi
osob (¢l. 4 odst. 3 pism. e) smérnice).

V/ Pozadavky vztahujici se k TRANSPARENTNOSTI opravnéného subjektu:

- vjednoduchém a srozumitelném jazyce (zejména na svych internetovych
strankach) zpfistupriuje informace prokazujici, Ze spliiuje vySe uvedena
kritéria, jakoz i informace o svych finanénich zdrojich, organizacni, fidici a
Clenské strukture a ucelu vyplyvajicim ze zakladatelského pravniho
jedndni a ¢innostech (¢l. 4 odst. 3 pism. f smérnice).




Checklist, jak se stat opravnénym subjektem pro ucely poddni vnitrostatni zastupné Zaloby:

Seznam poZadavk(, které je tfeba splnit, aby mohl byt subjekt oznacen za oprdvnény pro
Ucely poddavani vnitrostatnich Zalob, je stanoven na vnitrostatni Grovni. Smérnice o
zastupnych Zalobach dava ¢lenskym statim moznost uplatriovat stejné pozadavky, jaké se
vztahuji na opravnéné subjekty podavajici preshranicni zastupné Zaloby, nebo stanovit
odliSné pozadavky. V druhém pfipadé vSak musi byt tyto poZzadavky v souladu s cili smérnice
(¢l. 4 odst. 4 smérnice).

PozZadavky na oprdvnéné subjekty poddvajici vnitrostdatni zdstupné Zaloby

Méné prisné nez ty, které se | prisnéjSi nez ty, které se | Stejné jako ty, které se
vztahuji na  oprdvnéné | vztahuji na  opravnéné | vztahuji na  oprdvnéné

subjekty podavajici | subjekty podavajici | subjekty podavajici
preshrani¢ni zastupné | preshranicni zastupné | preshrani¢ni  Zaloby (viz
Zaloby. Zaloby. vyse).

Clenské  stdty ~mohou nap¥.
rozhodnout, Ze oprdvnéné
subjekty by mély mit urcity pocet
clend, kteri zaplatili poplatek, aby
se mohli stat &leny skupiny.

et g

Povinnost ¢lenskych statd zajistit, aby pozadavky zustaly v

souladu s cili smérnice.

4.5. Jaké jsou dlsledky uréeni opravnénych subjekt’?

V souladu se zasadou vzdjemného uznavani podle smérnice o zastupnych Zalobach musi byt
opravnéné subjekty urcené k podani preshranicnich zdstupnych zalob v jednom clenském
staté, uznany i v ostatnich ¢lenskych statech (¢ldnek 6 smérnice).

V prabéhu fizeni maji opravnéné subjekty prava a povinnosti Zalujici strany. Jednotlivi
spotrebitelé budou mit prospéch z Zalob podanych oprdvnénymi subjekty, aniz by sami byli
Ucastniky fizeni (¢l. 7 odst. 6 smérnice).
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Mohou spotrebitelé zasahovat do pribéhu Fizeni o zdstupné Zalobé?

Jednotlivi spotrebitelé, jichZz se tyka zastupna Zaloba, nejsou v pribéhu
fizeni Zalujici stranou. Jednotlivi spotiebitelé proto nemohou zasahovat
do procesnich rozhodnuti pfijatych opravnénymi subjekty ani si

nemohou v rdmci Fizeni jednotlivé vyzadat dikazy. Clenské staty viak
maji i nadale mozZnost poskytnout témto spotiebiteldm dotéenym
zastupnou Zalobou urcitd prava (napriklad moznost podat odvolani proti
kone¢nému rozhodnuti v rozsahu jejich vlastniho individualniho naroku).

4.6. Jsou informace o urcéenych opravnénych subjektech verejné?

Clenské staty musi vypracovat seznam viech opravnénych subjektll uréenych pro Gcely
podavani preshranic¢nich zastupnych Zalob a uvést informace o jejich ndzvu a Ucelu
plynoucimu ze zakladatelského pravniho jedndni. Seznam musi byt verejné pfristupny.
Evropskd komise shromazduje informace za vSechny ¢lenské staty a zverejriiuje seznam vSech
oprdvnénych subjektl ur¢enych pro poddavani preshrani¢nich Zalob. Evropska komise rovnéz
seznam aktualizuje, kdykoli ¢lenské staty informuji o zménach tykajicich se opravnénych
subjektl (¢l. 5 odst. 1 smérnice).

Soucasné Clenské staty zajisti, aby informace o opravnénych subjektech predem uréenych pro
Ucely poddni vnitrostatnich zastupnych Zalob byly rovnéz zverejnény (¢l. 5 odst. 2 nafizeni
RAD).

4.7. Podléhaji opravnéné subjekty kontrole? Mohou ztratit svUj status?

Clensky stat nebo Evropskd komise mohou vznést pochybnosti o tom, zda opravnény subjekt,
kterému bylo umoznéno podavat preshranicni Zaloby, splfiuje kritéria stanovena ve smérnici.
V takovém pripadé musi Clensky stat, ktery opravnény subjekt urcil, tyto obavy prosetfit.
Clensky stat maze uréeni zrusit, pokud opravnény subjekt nesplfiuje nebo prestal splfiovat
predepsané pozadavky. Kromé toho musi ¢lenské staty také nejméné jednou za pét let
posoudit, zda opravnéné subjekty nadale spliuji kritéria uvedena v €l. 4 odst. 3 smérnice (¢l.
5 odst. 3 a 4 smérnice).

Soucasné mohou Zalovani obchodnici v konkrétni zastupné Zalobé vyjadrit u soudu nebo
spravniho organu opodstatnéné obavy ohledné toho, zda opravnény subjekt spliuje kritéria
stanovenad v ¢l. 4 odst. 3 smérnice (¢l. 5 odst. 3 smérnice).
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5. SKUPINY SPOTREBITELU, KTERYCH SE TYKA KOLEKTIVNI OCHRANA:
KDY A JAK SE FORMUJI?

5.1 Skupiny spotiebitell, v jejichZ zajmu jsou podavany zastupné Zaloby

Opravnény subjekt musi vazit pro jakou skupinu spotfebiteli podd konkrétni zastupnou
Zalobu. Smérnice o zastupnych Zalobach umoinuje rtizné moznosti.

Vezméme si napftiklad situaci podobnou Dieselgate, kdy se dotyc¢ni spotfebitelé nachazeji v
mnoha rtznych zemich. Opravnény subjekt ma nasledujici moznosti:

- Usporadat panevropskou zastupnou Zalobou, tj., Ze spotrebitelska organizace, pokud
bude uréena jako opravnény subjekt, bude moci podat jedinou Zalobu na ochranu
vsech evropskych spotrebitelll dotéenych danym porusenim, a to v rozsahu, v jakém
to budou umoznovat unijni a vnitrostatni pfedpisy mezindrodniho prava soukromého
(viz nize oddil 11).

- Stejnd organizace by se pfipadné mohla rozhodnout, Ze v pfipadé stejného
protipravniho jednani bude z rlznych strategickych divod( v zastupné zalobé
zastupovat pouze spotiebitele z jednoho ¢lenského statu nebo ze dvou ¢lenskych
statl.

- Pfipadné budou moci spolupracovat rltizné organizace z rtiznych clenskych statd a
podat v téze véci jedinou Zalobu, nebo soubéiné Zaloby pro rlzné skupiny
spotrebiteld.

Je také dulezité, aby se opravnény subjekt rozhodl, zda hodla podat zdstupnou Zalobu na
zdrZeni se jednani, na zjednani napravy nebo na oboji. Pokud je Zaloba podana pouze na
zdrzeni se jedndni, neuplatni se moznost ptihlaseni (opt-in) nebo odhlaseni (opt-out)
dotcenych spotrebitelll popsana v bodé 5.2.

5.2. Opt-in a opt-out

Utvareni skupiny spotrebitelll, kterych se zastupna Zaloba tyka, je zasadnim aspektem fizeni
o zastupné Zalobé. K tomu slouzi dva hlavni procesni mechanismy:

» Mechanismus opt-in: poskozeni spotiebitelé nejsou automaticky zafazeni do skupiny,
pro kterou byla zaloba podana. Pokud chtéji byt soucasti skupiny, kterd ma z zaloby
prospéch, musi se aktivné zapojit. V tomto modelu tedy musi spotiebitelé vyslovné
vyjadrit svlij zamér byt zarazeni do skupiny.



» Mechanismus opt-out: VSichni poskozeni spotrebitelé jsou automaticky povaZovani
za Cleny skupiny, pro kterou byla Zaloba podana. Pokud chtéji byt vylouceni ze
skupiny, ktera ma z Zaloby prospéch, musi se aktivné odhlasit.

Zjednodusené feceno, systém opt-in vyZaduje, aby poskozeni vyjadrili své pfani byt zarazeni
do skupiny, zatimco systém opt-out vyZaduje, aby vyjadfili své prani byt z ni vylouceni. Rozdil
mezi modely opt-in a opt-out Ize shrnout nasledovné:

Opting in claimant group Opting out

5.3 Proc€ je to dulezité?

O vyhodach a nevyhodach téchto dvou mechanism( (opt-in a opt-out) se vedou rozsahlé
diskuse. Nékteré studie ukdzaly, Ze skupiny v systémech opt-out jsou obvykle vétsi nez v
systémech opt-in. Je to proto, Ze aktivni krok opustit skupinu, ucini jen maly pocet jedincu.
Néktefi odbornici specializujici se v oblasti mechanismu na ochranu kolektivnich zajm( tvrdi,
Zze model opt-in neni ucinny, protoZe je nakladny, zdlouhavy a nardzi na stejnou apatii
spotrebitell, ktera jim brani vtom, aby sami podavali individualni Zaloby. Soucasné je systém
opt-out nékdy vykreslovan jako rozporny s procesnimi pravidly (ve Francii napfiklad existuje
pravidlo nedostatku Zalobni legitimace u nepfitomnych a nezndmych Zalobcli, znamé jako
"nul ne plaide par procureur").

5.4. Kdo rozhoduje o uplatnéni opt-in a opt-out rezimu?

e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

Smérnice o zastupnych Zalobach ponechdva clenskym statlm moznost zvolit si bud
mechanismus opt-in, nebo opt-out, nebo kombinaci obou (¢&l. 9 odst. 2 a7 4 smérnice). Clensky
stat se napfiklad mizZe rozhodnout, Ze jeden mechanismus se pouZije pro zdstupné Zaloby
podané v urcitych oblastech prava nebo pro urcity druh Ujmy a Ze jiny mechanismus se pouZije
pro jiné kategorie pripadd. Mohou se také rozhodnout, Ze se budou spoléhat pouze na jeden
mechanismus pro vSechny typy pfipadl. Konecné ¢lenské staty mohou rovnéz rozhodnuti o
uplatnéni reZimu opt-in nebo opt-out ponechat na uvazeni soudu v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu.



Podle smérnice o zastupnych Zalobach se vSak mechanismus opt-in vidy vztahuje na
spotrebitele, ktefi nemaji bydlisté ve stejné zemi jako soud nebo spravni organ, u néhoz je

zastupna Zaloba podana.

Priklad:

Zaloba podand
u soudu/organu se
sidlem v zemi A

7
S

Spotrebitelé s bydlistém v
zemi A

Spotrebitelé s bydlistém v
zemi B

—

-

Opt-in NEBO opt-out NEBO
oboji (v
vnitrostdtnich pravidlech v

zavislosti  na

zemiA).

Pouze opt-in (bez ohledu
na pravidla v zemi A nebo
B).

e Opt-in a opt-out ve vnitrostatnich mechanismech ochrany kolektivnich zajmi

Jak ukazuje nasledujici tabulka, ¢lenské staty si pro své vnitrostdtni mechanismy ochrany

kolektivnich zajma zvolily rlizné rezimy.

Zemé

T

ReZim

Kdo rozhoduje?

pouze opt-in opt-out opt-in NEBO opt-out
Stanoveno Stanoveno | Zakon ponechava
zakonem zakonem soudcim urcity

manévrovaci prostor (viz
nize).

Belgie — prihldsit, nebo odhldsit? Rozhoduje soud

Belgii maji soudci moznost rozhodnout o mechanismu opt-in nebo opt-out.
boudce rozhoduje po podani Zaloby v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pfipadu. Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky.

- Pokud zastupna Zaloba sméfuje k ndhradé nemajetkové Gjmy, uplatni se
vzdy opt-in.

- U dlent skupiny, ktefi nemaji bydlisté v Belgii, se vZdy uplatni opt-in.
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5.5. Kdy se spotrebitelé maji prihlasit nebo odhlasit?
e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

Smérnice o zastupnych Zalobach ponechdva ¢lenskym statim moznost rozhodnout, ve které
fazi fizeni se jednotlivi spotfebitelé mohou pfihlasit nebo odhlasit ze zastupné Zaloby (¢l. 9
odst. 2 smérnice). V zasadé by vSak méli mit moznost tak ucinit az po poddani konkrétni Zaloby
k soudu nebo spravnimu organu.

e Vnitrostatni mechanismy ochrany kolektivnich zajmui

V Evropé vedle sebe existuje nékolik modell. Francie napfiklad zavedla systém pozdniho
prihldseni (,late opt-in“), ktery funguje nasledovné. Nejprve opravnény subjekt podd
zastupnou Zalobu na zakladé nékolika jednotlivych pfipadd. V této fazi nedochazi k zapojeni
skupiny spotrebitelll. Nasledné na zakladé analyzy vzorku pfipadl soud rozhodne o
odpovédnosti Zalovaného obchodnika a ve svém rozhodnuti stanovi kritéria a |h(ty, které
musi jednotlivi spotfebitelé splnit, aby byli zafazeni do skupiny. Jakmile se rozhodnuti soudu
stane konecnym, mohou se jednotlivi spotrebitelé rozhodnout, zda se stanou cleny skupiny,
Ci nikoliv.

6. INFORMOVANI SPOTREBITELU OHLEDNE ZASTUPNE ZALOBY

6.1. Kdo a kdy by mél spotrebitele informovat?

Informovani spotrebiteld ohledné zastupnych Zalob ma zasadni
vyznam, nebot je nutné zajistit, aby spotrebitelé védéli o zahajeni
Zaloby a byli pak dostatecné informovani o jejim prabéhu.

e Smérnice o zdstupnych Zalobdch

Podle smérnice o zastupnych Zalobach musi opravnéné subjekty pribéziné, zejména na svych
internetovych strankach, poskytovat informace o zastupnych Zalobach, které podavaji u
soudu nebo spravniho organu. Dale musi poskytovat informace o stavu a vysledcich téchto
Zalob (¢l. 13 odst. 1 smérnice).

Kromé vySe popsanych obecnych informacnich povinnosti smérnice stanovi zvlastni
pozadavky na informace o probihajicich iUkonech a konec¢nych vysledcich fizeni.



Spotrebitelé, jichZ se tyka Zaloba na zjednani napravy, by méli byt informovani primérenym a
véasnym zplsobem, aby se mohli informované rozhodnout, zda se chtéji fizeni o zastupné
Zalobé ucastnit, tedy aby mohli uplatnit své pravo prihlasit se v rezimu opt-in, resp. odhlasit
v rezimu opt out. Clenské staty v tomto ohledu mohou stanovit zvlastni pravidla (¢/. 13 odst.
2 smérnice).

Kromé toho by soud nebo spravni orgdn pfislusny k rozhodovani o zastupné Zalobé mél v
zasadé pozadovat, aby Zalovany obchodnik nebo obchodnici na vlastni naklady informovali
dotlené spotrebitele o kone¢ném vysledku zastupné Zaloby, vcéetné pripadného
individudlniho informovdani viech dotéenych spotiebiteld. Clenské staty mohou stanovit
pravidla, podle nichZ by byl obchodnik povinen poskytnout tyto informace spotrebiteliim
pouze v pfipadé, Ze o to pozadd opravnény subjekt.

Clenské staty rovné? ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech mohou stanovit, Ze
obchodnik, ktery v fizeni o zastupné Zalobé prohraje, neni povinen poskytovat informace o
kone¢ném vysledku Zaloby, a Ze spotfebitelé budou informovani jinym zplsobem. Rozhodnuti
o zplsobu, jakym by méli byt spotfebitelé informovani, mizZe byt také ponechano na soudech
nebo spravnich organech, které se zabyvaji konkrétnimi Zalobami (¢l. 13 odst. 3, 62. bod
odivodnéni smérnice).

Informacni povinnost se vztahuje také na oprdavnéné subjekty, pokud jde o konecnd
rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti zastupnych Zalob ke zjedndni napravy (¢l. 13 odst. 4
smérnice). Clenské staty rovné? zajistuji, aby Usp&ina strana mohla ziskat zpét naklady
vynaloZené v souvislosti s poskytovanim informaci spotrebitelim na zakladé zastupné Zaloby
(¢l. 13 odst. 5 smérnice).

Konecné ¢lenské staty se mohou rovnéz rozhodnout zfidit vnitrostatni elektronické rejstriky
nebo databaze s informacemi o probihajicich a ukoncenych fizenich o zastupné Zalobé (¢ldnek
14 smérnice).

e Vnitrostatni mechanismy ochrany kolektivnich zajmu

Pravidla tykajici se informovani spotrebiteld a toho, kdo by mél nést naklady spojené se
zpfistupriovanim informaci, se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi. Napriklad ve Francii maze
Zalujici organizace podle stavajiciho Upravy zverejiiovat informace o Zalobé aZz poté, co soud
vynese rozhodnuti o odpovédnosti za protipravni jednani a toto rozhodnuti nabyde pravni
moci.

Nékteré clenské staty jiz navic zfidily rejstfiky s informacemi o zastupnych Zalobach. V
Nizozemsku je rejstfik se vSemi hromadnymi Zalobami k dispozici na internetovych strankach
Rechtspraak: www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/.



http://www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/

V Némecku je rejstiik k dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva
spravedlnosti (Bundesamt fiir Justiz):
www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/KI|
agen node.html.

6.2. Jak by méli byt spotrebitelé informovani ohledné zastupnych zalob?

e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

V souladu s 58. az 63. bodem odUvodnéni smérnice by informace sdélované spotrebiteliim
mély byt prfimérené okolnostem pfipadu. Informace mohou byt poskytovany rliznymi
zpUsoby, napf. prostiednictvim:

» webové stranky opravnénych subjektd a/nebo obchodnika,
> lokalnich nebo celostatnich novin,
» socialnich médii a jinymi zpUsoby.

e Vnitrostatni mechanismy ochrany kolektivnich zajmu

Pravidla se v jednotlivych ¢lenskych statech opét liSi. Nékteré spotrebitelské organizace
dokonce v minulosti projevily zna¢nou kreativitu pti informovani spotrebitelll o zastupnych
Zalobach. Napriklad italskd spotfebitelskd organizace Altroconsumo v roce 2014 v ramci
zastupné zaloby proti spole¢nosti Trenord usporadala nékolik Zivych akci, véetné flashmobu u
vchodu do nékolika Zelezniénich stanic v italském regionu Lombardie. Cilem bylo zvysit pocet
spotrebitell prihlasenych k Ucasti na zastupné Zalobé. Vysledkem bylo, Ze se kZalobé
prihlasilo vice nez 6 000 spotrebitell.



http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html
https://cs.wikipedia.org/wiki/Flash_mob

7. PRIPUSTNOST ZASTUPNYCH ZALOB NA OCHRANU KOLEKTIVNICH
ZAIMU

7.1. Proc€ je nutné posuzovat pfipustnost zastupnych Zalob?

Posouzeni pfipustnosti zastupnych Zalob na ochranu
kolektivnich zajm( ma dva hlavni cile. Pfedné ma dojit k

minimalizaci zjevné neopodstatnénych pfipadu jiz v ranych
fazich fizeni, aby se predeslo zneuZivani soudnich spor(.
Zadruhé ma identifikovat pfipady, které nemusi byt vhodné k
tomu, aby byly projedndvany formou fizeni o zastupné Zalobé.

Rizeni o pripustnosti zastupné Zaloby viak nema pouze pozitivni rysy, tato faze totiz fizeni
rovnéz prodluzuje a komplikuje. ZkuSenosti z nékolika zemi ukazuji, Ze Zalovani v fizeni o
pfipustnosti obvykle vynakladaji velké mnoiZstvi ¢asu a prostfedkd na zpochybnéni Zaloby,
¢imZ vyznamné oddaluji projedndvani ndroku ve véci samé.

7.2. Jaké pozadavky je nutné splnit, aby bylo rozhodnuto o pfipustnosti Zaloby?

e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

Smérnice o zastupnych Zalobdch stanovi obecné zasady pfipustnosti zastupnych Zalob (¢l. 7
odst. 3 a 7 a body odlivodnéni 12, 31, 34, 39, 43, 49 a 52).

Smérnice dava ¢lenskym statim urcitou volnost pfi rozhodovani o pripustnosti zastupné
Jalobu (12. bod odivodnéni). Clenské stity mohou vychdzet ze svych obecnych
obcanskopravnich procesnich predpist nebo se mohou rozhodnout stanovit zvlastni pravidla
upravujici p¥ipustnost zastupnych zalob. Clenské staty napiiklad mohou stanovit minimalni
pocet spotrebitell nutnych pro pripusténi Zaloby a/nebo mohou stanovit pravidla tykajici se
pozadovaného stupné podobnosti jednotlivych narok(. Tyto poZadavky pfi posuzovani
pfipustnosti by vSak nemély branit d¢innému fungovani institutu zastupnych zalob. V souladu
se zdsadou nediskriminace by se navic pozadavky pfipustnosti pouzitelné pro preshranicni
zastupné Zaloby nemély lisit od pozadavk( pouzitelnych pro vnitrostatni zastupné zaloby.

e Vnitrostdatni mechanismy ochrany kolektivnich zajmii

Na vnitrostatni uUrovni nékteré clenské staty zavedly mimo jiné nasledujici pozadavky

pripustnosti hromadné zZaloby:

- PoZadavek spolecné povahy: jednotlivé naroky spotrebiteld by mély byt obdobné a pro
jejich posouzeni by mély byt relevantni obdobné nebo srovnatelné skutkové a/nebo




pravni otazky. Tento pozadavek existuje ve vétsiné ¢lenskych stat(, kde je zaveden institut
zastupnych Zalob.

- PoZadavek nadrazenosti: uplatnéni ndroku v ramci fizeni o zastupné Zalobé by mélo byt
ucinnéjsi nez individudlni soudni spory. Tento poZadavek plati napfiklad pro posouzeni
pfipustnosti zastupnych Zalob v Belgii, Dansku, Finsku, Italii nebo Litvé.

- PoZadavek pocetnosti: zastupnd Zzaloba je pripustnd, pokud lze dolozZit urcity pocet
individudlnich narok, které demonstruji existenci kolektivniho naroku. Tento pozadavek
je stanoven napfiklad v Litvé nebo ve Francii.

7.3. Kdo rozhoduje o pfipustnosti zastupné zaloby?

V zavislosti na Upraveé zvolené konkrétnim ¢lenskym statem muze pripustnost zastupné Zaloby
posoudit soud nebo spravni orgdn. Smérnice o zastupnych Zalobach stanovi, Ze pfipadné
rozhodnuti o nepfipustnosti zastupné Zaloby by nemélo mit vliv na prava spotfebiteld, kterych
se Zzaloba tyka. Jednotlivi spotfebitelé proto mohou i nadale podat individualni Zalobu k soudu
ve véci, kterd byla predmétem nepripustné zastupné Zaloby. Kazdy spotrebitel se rovnéz mlize
nechat zastupovat i v rdmci jiné zastupné Zaloby.



8. PODPORA A FINANCOVANI ZASTUPNYCH ZALOB

Rizeni o zastupné Zalobé byva velmi nakladné. Vzhledem k @
tomu, Ze se pfi nich mlZe rozhodovat o narocich tisict .

spotiebitell, vysokych souhrnnych Skodach a slozitych

pravnich otdzkach, naklady na tyto Zaloby se casto - II

pohybuji v fadech statisict eur.

V Itdlii v rdmci zastupné Zaloby na Volkswagen vynaloZila italskd
spotrebitelskd organizace Altroconsumo pfiblizné 200 000 eur jen na
informovani spotrebitell a jejich vyzvani, aby se k pripadu pfihlasili.

Smérnice o zdstupnych Zalobach v tomto sméru stanovi, Ze ¢lenské zemé by mély zajistit, aby
naklady fizeni nebranily opravnénym subjektim v podani Zaloby (¢ldnek 20 smérnice).
Prostfednictvim pravnich predpist je totiz mozné snizit nékteré primé soudni naklady a zlevnit
fizeni o zastupné Zalobé pro Zalujici organizace. Napfiklad v portugalském obcanském
soudnim Fadu existuje ustanoveni, které stanovi, Zze maximalni hodnota plnéni pro vypocet
soudnich poplatk(l je stanovena ¢astkou 66 000 eur. Tim dochazi k vyraznému snizeni
soudnich poplatki, nebot v pfipadech, kdy je souhrnnd skoda mnohem vy$si (muze
dosahnout az nékolika milionG eur), se soudni poplatky odvijeji pouze od limitu 66 000 eur. V
Némecku existuje rovnéz podobné ustanoveni, i kdyz s vy$sim limitem 250 000 eur. Smérnice
rovnéz umoznuje stanovit mirné vstupni poplatky, které musi spotrebitelé zaplatit, aby se
mohli Gcastnit zastupné Zaloby.

| pfes tato opatreni vSak mize byt financovani zastupnych Zalob pro neziskové subjekty, jako
jsou sdruzeni spotiebiteli, nednosné. Do ndkladll je navic nutné zahrnout prostfedky na
pravni zastoupeni, které se navic budou zvySovat, pokud budou vyuzity veSkeré radné i
mimoradné opravné prostfedky. Dale je tfeba pripocitat ndklady na pfipadné znalecké
posudky Ci jiné nakladné zplUsoby dokazovani.

Strucné teceno, urcita forma financovani zastupnych Zalob je nezbytna. Mezi nejbézinéjsi
moznosti patfi vefejné financovani, zvlastni fondy pro financovani zastupnych zZalob, pravni
pojisténi a financovani soukromymi tfetimi osobami. Kazda z téchto moznosti ma sva uskali,
jako idedlni se proto jevi kombinace rGznych zdroja financovani.

Jednim z nejkontroverznéjsich zdroju financovani je financovani soukromou tfeti osobou.
JelikozZ si tito poskytovatelé financovani berou za své investice zpravidla néjakou provizi,
spotrebitelé neobdrZi plnou vysi pfiznaného odskodnéni, ledaze by tato provize byla od
Zalovaného obchodnika vymahdana nad rdmec vysouzené ¢astky. Pfesto je vSak uziteéné mit



tuto moznost financovani k dispozici pro velmi rozsahlé a ndkladné pripady, které nelze zahajit
jinak. Kromé toho tfeti strany, jeZ podporuji zastupné Zaloby finanénimi prostfedky, zpravidla
provadi peclivé analyzy pfipadu a posuzuji jeho Sance na Uspéch, takze jejich analyza mze
byt pro opravnéné subjekty rovnéz uzite€nd. Smérnice o zastupnych Zalobach upravuje
financovani tfetimi stranami v tom smyslu, Ze zavadi zaruky pro vyuZivani tohoto zplsobu
financovani (¢ldnek 10 smérnice). Tento ¢lanek uklada ¢lenskym statdm EU povinnost zajistit,
aby v pfipadé, Ze je zastupna Zaloba na zjednani napravy financovdna treti stranou (pokud je
to v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pripustné), bylo zabranéno stretu zajm(. Déle
je vyzadovano, aby financovani tretimi stranami, které maji hospodarsky zdjem na podani
nebo vysledku zastupné ZzZaloby na vydani opatfeni ke zjednani ndpravy, neodklonilo
zastupnou 7alobu od ochrany kolektivnich zajm@ spottebitell. Clenské staty musi zejména
zajistit, aby v pripadé vyuZiti financovani treti stranou nebyla rozhodnuti oprdvnénych
subjektl v ramci zastupné zZaloby, véetné rozhodnuti o narovnani, neprimérené ovliviiovana
tfeti stranou zplisobem, ktery by byl k 4jmé kolektivnim zajmam spotiebitelll. Financujici treti
strana navic nemuze financovat Zaloby, které jsou podany proti jejim konkurentiim nebo
spole€nostem, na nichz je financujici strana zavisla. Soudy by mély mit pravomoc ovéfit, zda
takové okolnosti v konkrétnim pfipadé panuji a moci oprdvnénou osobu pfimét k odmitnuti
financovani nebo dokonce odmitnout procesni legitimaci opravnéného subjektu.

9. SMIRNA RESENI

9.1. Predchozi konzultace za uc¢elem moznosti dosazeni smirného reseni

e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

Smérnice o zastupnych Zalobach stanovi, Ze €lenské staty mohou poZzadovat, aby opravnény
subjekt pred podanim zastupné Zaloby na zdrZeni se jednani u soudu nebo spravniho organu
proved| predbéznou konzultaci (¢l. 8 odst. 4 smérnice). Takovou moznost lze predpokladat i
pro Zaloby na vydani opatreni ke zjednani napravy (41. bod odivodnéni smérnice). Délka
takovéto predbéziné konzultace s Zalovanym obchodnikem by neméla presahnout dva tydny
od obdrzZeni Zadosti. Pokud po uplynuti této dvoutydenni Ihlty protipravni jednani neustane,
jsou opravnéné subjekty opravnény okamzité podat zdastupnou Zalobu k soudu nebo
spravnimu organu.

e Vnitrostdatni mechanismy ochrany kolektivnich zajmii
Mechanismus popsané pfedbézné konzultace jiz zahrnuji pravni pfedpisy nékterych ¢lenskych
statd.

V nékterych Upravach mize k predchozi konzultaci dojit i po poddani Zaloby, pticemz je tento
krok povinny, aby bylo moiné ve véci pokracovat. Napfriklad podle pravidel pro belgické
zastupné Zaloby musi Zalujici organizace spoleéné s Zalovanym obchodnikem zahajit jednani
s cilem dosahnout dohody o kolektivnim smiru az po ovéreni pripustnosti naroku soudem.



Lhatu pro jednani o smiru stanovi soudce a ¢ini 3 az 6 mésicu (lze ji jednou prodlouzit). Pokud
strany dohody nedosahnou, o véci samé rozhodne soud.

9.2. Smir u ndroku na vydani opatteni na zjednani ndpravy a jejich posouzeni

e Smeérnice o zdstupnych Zalobdch

Smérnice o zastupnych Zalobach stanovi, Zze " V ramci zastupné Zaloby na vydani opatreni ke
zjednani napravy by mél byt podporovan kolektivni smir zaméreny na poskytnuti ndpravy
poskozenym spotrebitelim." (53. bod odlvodnéni smérnice). Opravnény subjekt a Zalovany
obchodnik mohou spole¢né navrhnout soudu nebo spravnimu organu narovnani s cilem
poskytnout dotéenym spotrebitelidm napravu. Alternativné mzZe soud nebo spravni organ
vyzvat opravnény subjekt a obchodnika, aby v pfimérené Ih(té dosahli dohody o narovnani
(€l. 11 odst. 1 smérnice).

Soud nebo spravni organ by mél pfezkoumat navrhy smiru, na kterém se strany dohodly (¢l.
11 odst. 2 smérnice). Zejména bude ovérovat, zda smir neni v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi vnitrostatniho prava (napf. dohoda o narovnani, kterd by ponechala
nepfimérené smluvni podminky beze zmény). Kromé toho, pokud ¢lenské staty takovou
moznost stanovi, soud/spravni organ rovnéz zkouma hledisko spravedinosti smiru.
Soud/spravni organ by pfitom mél peclivé zvazit zajem zastoupenych spotrebiteld.

Pfezkum smiru bude mit dva mozné vysledky (¢l. 11 odst. 3 smérnice):

- soud/spravni organ navrhovany smir zamitne. V takovém pfipadé bude Zaloba
pokracovat.

- soud/spravni organ schvali navrhovany smir. V takovém pfipadé je zavazny pro
opravnény subjekt, obchodniky a jednotlivé dotéené spotiebitele. Clenské staty
mohou stanovit pravidla, kterd dotéenym spotrebiteldm umozni pfijmout nebo
odmitnout zavaznost dohodnutého smiru.

e Vnitrostatni mechanismy ochrany kolektivnich zajmui
Na vnitrostatni Urovni jiz nékteré &lenské staty prijaly pravidla upravujici smiru kolektivnich

narok(.3 Vétsina z nich pfisuzuje pfi zajistovani spravedlnosti navrhovanych smir( dileZitou
roli soudim.

3 Napf. Belgie, Bulharsko, Dansko, Francie, Itdlie, Litva, Némecko, Nizozemsko, Polsko a Portugalsko.



ﬁoudni prezkum kolektivnich smira \

V Nizozemsku musi soud posoudit, zda je vySe nahrady pfiznana spotrebiteliim
pfimérena a zda jsou zajmy zastoupenych stran dostatecné chranény. Soud si pfitom
muze vyzadat pomoc znalc(, ktefi pomohou prezkoumat obsah dohody o smiru.

Posouzeni dohody o smiru z hlediska spravedinosti mliZze byt pro soudce v zavislosti
na pripadu sloZitym ukolem. V USA tzv. Kapesni privodce pro soudce, ktefi fidi spory
tykajici se hromadnych Zalob, obsahuje nékolik indikator(i, které mohou ukazat na
potencialni nespravedlnost kolektivnich smirQ, jimZz by soudci méli vénovat zvlastni

Kpozornost. /

10. VYKON PRAVOMOCNYCH ROZHODNUTI A DLUZNEHO PLNEN(

Smérnice o zastupnych Zalobach stanovi, ze Clenské staty musi zajistit, aby opatfeni ke
zjednani ndpravy davalo spotrebitelim narok na prospéch z pfisouzené ndahrady, aniz by
museli podat samostatnou 7alobu. Clenské staty musi stanovit pravidla tykajici se IhGt, v nichz
mohou jednotlivi spotfebitelé vyuZit téchto opatreni ke zjednani napravy (¢l. 9 odst. 6 a 7
smérnice).

Smérnice se nezminuje o zpUlsobu, jakym by méla byt opatfeni ke zjednani ndpravy
provadéna. Pravidla se tak mohou na vnitrostatni Urovni liSit v zavislosti na procesni Upravé
zvolené ¢lenskymi staty. Napfriklad v nékterych ¢lenskych statech (napft. v Belgii, Francii) mGze
soud jmenovat likvidatory nebo spravce kolektivnich pohledavek, aby usnadnil rozdéleni
nahrady mezi jednotlivé spotiebitele. Pfipadné konflikty pfi rozdélovani prisouzené nahrady
by mél fesit soud.

Clenské staty mohou stanovit pravidla o vyuziti veskerych zbyvajicich finan¢nich prostiedcich
na napravu, které nebudou ve stanovenych lhatach vyplaceny (¢l. 9 odst. 7 smérnice). Mohou
napriklad rozhodnout, Ze penize pljdou do ucelového fondu zfizeného pro financovani
budoucich zastupnych Zalob nebo na financovani jinych ¢innosti.

Vyuziti nevybranych castek: priklad kanadské provincie Britska
Kolumbie

Podle pravidel upravujicich hromadné Zaloby v kanadské provincii

Britska Kolumbie musi soud v pfipadé nerozdélenych ¢astek nafidit, aby
50 % nerozdélenych castek pripadlo neziskové organizaci Law
Foundation of British Columbia, ktera podporuje projekty tykajici se
pristupu ke spravedInosti.
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11. PODAVANI PRESHRANICNICH ZALOB NA OCHRANU KOLEKTIVNICH
ZAIMU

11.1. Opravnéné subjekty podavajici spolecné Zaloby

V souladu se zdsadou vzajemného uzndvani by opravnéné subjekty pfedem urcené v daném
Clenském staté pro ucely podavani preshranicnich zdstupnych Zalob mély mit moznost
podavat Zaloby v jinych ¢lenskych statech (¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice). Kromé toho mohou
oprdvnéné subjekty z rliznych ¢lenskych statd spojit své sily v ramci jedné Zaloby u jednoho
soudu (¢l. 6 odst. 2 smérnice).

Opravnény
subjekt uréeny
vzemiA

\ Zdstupnd Zaloba

——)

Pred soudem/spravnim
organem v zemi C

Opravnény
subjekt uréeny
v zemiB

11.2. Pravidla mezinarodniho prava soukromého pouzitelna na zaloby na ochranu
kolektivnich zajma

S rostouci globalizaci ve vyrobé a distribuci zboZi a sluzeb pfirozené dochazi k vy$simu riziku
vzniku hromadné Ujmy v mezinarodnim méritku. Jedna se mimo jiné o situaci, kdy je skupina
dotcenych spotiebitell rozptylena, resp. jednotlivé pfipady vzniku ajmy se vyskytuji v riznych
zemich (napf. Dieselgate).

EU stanovila komplexni ramec mezinarodniho prava soukromého, ktery zahrnuje zejména:

- Narizeni 1215/2012 ("Brusel 1 bis") o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

- Nafizeni 593/2008 ("Rim 1") o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.
- Nafizeni 864/2007 ("Rim 2") o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=lt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=CS

Pravidla EU pro mezinarodni soukromopravni spory vsak byla vypracovédna s ohledem na
individudlni fizeni a vychazeji z modelu soudnich sporli "jeden na jednoho". Proto jejich
aplikace v souvislosti s fizenim o zastupnych Zalobach, v nichZ m(ze byt rozhodovan o zajmy
tisich osob nachazejicich se v nékolika zemich, vyvoldva fadu otazek.

Touto smérnici neni dotéen stavajici ramec mezindrodniho prava soukromého. To znamen3,
Ze v soucasné dobé neexistuji zddna zvlastni pravidla mezinarodniho prdva soukromého, kterd
by se vztahovala vyluéné na preshraniéni hromadné Zaloby.* Opravnéné subjekty se proto
musi i nadale spoléhat na nafizeni Brusel 1 bis, aby urcily pfisluSnou jurisdikci, u které musi
byt jejich Zzaloba podana.

/Soudni dvir EU a uplatriovadni pravidel EU v oblasti mezindrodnl'ho\
prdva soukromého pri hromadnych Zalobdch

Soudni dvir Evropské unie v nékolika rozhodnutich poskytl urcité voditko pro
uplatiovani pravidel mezinarodniho prava soukromého v souvislosti s hromadnymi
Zalobami. Napftiklad v rozhodnuti C-343/19 ze dne 9. ¢ervence 2020 Soudni dvir EU
vyloZil €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel 1a v kontextu sporu Dieselgate a umoznil
spotrebiteldm poskozenym kauzou Volkswagen Dieselgate podat Zalobu pred soudem

Qimé svého bydlisté. /

12. DALSI ZDROJE A ODKAZY

e Smérnice o reprezentativnich akcich

e Balicek Nova dohoda pro spotrebitele

e |nformace Evropského parlamentu o pfijeti smérnice o reprezentativnich akcich (2020)

e 7Zprava o provadéni mechanismu kolektivni ndpravy ¢lenskymi staty (2018)

e Studie o stavu kolektivhiho odskodnéni v EU v souvislosti s provadénim doporuceni

Komise (2017)

e Studie o kolektivnim odskodnéni v ¢lenskych statech Evropské unie (2018)

e Doporuceni Komise ke kolektivhimu odskodnéni a jeho provadéni (2013)

e Fdorum pro prosazovani spotrebitelského prava (CoJEF)

e Podkladové dokumenty, diskusni dokumenty a zpravy vypracované utvary Evropské
komise v ramci seminare o smérnici o zastupnych Zalobach, ktery se konal v listopadu
2021.

4 viz také véc 167/00 VKI v. Henkel, 1. fijna 2002 (ECLI:EU:C:2002:555).
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https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/612847
https://www.beuc.eu/general/consumer-justice-enforcement-forum-cojef
https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/injunctions-directive-and-representative-actions-directive_cs
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