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TEOREETILISE TAUSTADOKUMENDI SISSEJUHATUS

Hea lugeja,

See teoreetiline taustadokument on osa koolitusvahenditest, mis on valja té6tatud Consumer
Pro jaoks, mis on ELi algatus, mille eesmark on anda tarbijaorganisatsioonidele ja teistele
tarbijapoliitikas osalejatele paremad vahendid tarbijate kaitsmiseks oma riigis.

Kdesoleva dokumendi eesmark on anda teile ja teie meeskondadele kasulikku ja asjakohast
teavet digitaalsete diguste kohta. Dokumendi on koostanud BEUCi kollektiivse hlvitamise
poliitikaeksperdid Euroopa vaatenurgast, et anda teile votmeteadmised selleks, et:

- kiiresti koolitada oma praktikute meeskondi,

- leida holpsasti asjakohast teavet,

- vOimaldada oma to0tajatel paremini teavitada tarbijaid nende digustest ja,

- tOsta oma riigi ministeeriumide ja ametiasutuste teadlikkust kollektiivsetest
hivitistest.

Kaesolev teoreetiline taustadokument on osa koolitusmaterjalide sarjast, mida on kavas
kohandada vastavalt riiklikele eriparadele, kui need on olemas. Taiendavad teoreetilised
taustadokumendid , mis on kattesaadavad taotluse korral voi internetis’is, digitaalsete
oiguste ja Uldise tarbijadiguse teemadel nii inglise keeles kui ka paljudes teistes Euroopa
keeltes.

Consumer PRO-st

Consumer PRO on Euroopa Komisjoni algatus Euroopa tarbijakaitseprogrammi raames, mida
rakendab Euroopa tarbijakaitseorganisatsioon BEUC. Selle eesmark on suurendada Euroopa
tarbijaorganisatsioonide ja teiste tarbijapoliitikas osalejate suutlikkust mitteformaalse
hariduse kaudu. Projekt hélmab ELi liikmesriike, Islandit ja Norrat.

Lisateabe saamiseks palun kirjutage aadressil Info@consumer-pro.eu.



https://www.beuc.eu/consumer-pro-boosting-professionals-consumer-protection#theoreticalbackgrounddocuments
mailto:Info@consumer-pro.eu

1. SISSEJUHATUS: MOISTED JA ESINDUSHAGIDE LUHIKE AJALUGU

1.1. Mdiste
e Mida téhendab maiste "esindushagi"?

Esindushagi on ldmdiste, mis viitab igat liiki menetlusmehhanismidele, mis vdimaldavad
uksikisikute rihmadel tegutseda Uhiselt, et taotleda ebaseadusliku tegevuse [6petamist ja/voi
oiguskaitsevahendite rakendamist, sealhulgas hivitist kollektiivselt kantud kahju eest. Alates
2010. aastatest on ELi poliitikakujundajad eelistanud terminit "esindushagi" USA-kesksele
maoistele klassihagi ("class action"). Eesmark oli selgelt eristada Euroopa ldhenemisviisi USA
mudelist, kuna viimane on sageli negatiivse kuvandiga ja kannatab halva maine all.

Ameerika Uhendriikide klassihagi: kas téesti "Frankensteinx
koletis"?

Ameerika Uhendriikide klassihagi on mdnikord kirjeldatud kui "Frankensteini
koletist", mis tooks kaasa kuritarvitusi, nditeks vdljapressimist ja alusetuid
kohtuvaidlusi, ning seaks turud ja majanduse ohtu. Tegelikkuses on USA klassihagi
liialdused siiski piiratud. Nagu liks ameerika teadlane réhutas, "suur osa vaidlusest
on olnud vaga emotsionaalsed ja Uksikjuhtumid on aastate jooksul moondunud
kosmilisteks anekdootideks "*.

Euroopa Komisjon réhutas 2008. aastal, et probleemi p&hjus ei pruugi peituda
klassihagides kui sellistes, vaid pigem "miurgises kokteilis", milles segunevad
klassihagid, karistuslikud kahjuhivitised, advokaatide tulemustasud ja USA

Qnetluséigusele omane discovery-menetlus. /

/(4

e “Esindushagi”, “grupihagi”, “kollektiivhagi” jm terminoloogia

Direktiivis (EL) 2020/1828 (edaspidi "esindushagide direktiiv?" vdi "RAD") kasutatakse mdistet
"esindushagi" selle kollektiivse diguskaitse liigi kohta, mis direktiivi kohaselt peab olema
kdttesaadav kaoikides ELi liikmesriikides. Direktiivi kohaselt on esindushagi (ks
menetlusmehhanismidest kollektiivse hivitise saamiseks. See viitab olukorrale, kus Uks voi
mitu "kvalifitseeritud Uksust" esitab tarbijate nimel kohtusse v&i haldusasutusse ndude
tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks, et taotleda ettekirjutust, diguskaitsevahendit voi
molemat.

*A.H. MILLER, ‘Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myths, Reality and the Class Action Problem",
(92) Harvard Law Review, 1979, n°3, Ik 664-694
2 The Representative Action Directive.




Riiklikul tasandil on markimisvaarne, et kollektiivse hiivitamise mehhanismidel v6ivad olla
erinevad nimetused, sealhulgas nditeks "grupihagi" (Prantsusmaal), "kollektiivne hagi"
(Belgias) v&i "populaarhagi" (Portugalis).

1.2. Esindushagide lGhike ajalugu
e Esindushagide iilemaailmne levik

Vastupidiselt levinud arvamusele ei ole kollektiivse hlvitamise mehhanismid hiljutised ega
parine Ameerika Uhendriikidest. Kollektiivsete diguskaitsemehhanismide varaseid vorme
vOib tdheldada juba keskaegsest Inglismaast ning need vdimaldasid juba talupoegade vdi
kogukonda kuuluvate inimeste riihmadel tegutseda kollektiivselt oma Giguste kaitsmiseks.
Tanapdevased kollektiivse hivitamise vormid kujunesid vialja 1960. aastatel Ameerika
Uhendriikides ja seejarel mitmes {ildise diguse jurisdiktsioonis (nt Austraalias ja Kanadas 1990.
aastatel). Lopuks joudsid mitmed kollektiivse iguskaitse lained 2000. aastate alguses, 2010.
ja 2020. aastatel ka Euroopasse.

Pohjused, mis seletavad kollektiivse diguskaitse levikut, on mitmekiilgsed, keerulised ja sageli
siseriiklikest kaalutlustest kujundatud. Mdnes riigis on kollektiivse hiivitamise mehhanismide
kasutuselevotmist soodustanud kohtud ise ning selle ajendiks on olnud soov lahendada
massindudeid efektiivsel viisil ja leida praktilisi lahendusi keeruliste juhtumite lahendamiseks,
mis voivad hélmata sadu hagejaid. Teistes riikides on kollektiivse hivitamise mehhanismide
vastuvotmine olnud tingitud massiliste kahjunduete Uha suurenevast arvust ja asjaolust, et
sageli puudusid endiselt vahendid kannatanute hiivitamiseks.

e Euroopa Liidu tasandil

Euroopa tasandil on tee kollektiivse hilivitamise suunas olnud pikk ja kdanuline. Euroopa
poliitikakujundajad on pildnud leida tasakaalu Ghelt poolt vajaduse vahel tagada koigile
kahjustatud isikutele Oiguskaitse kattesaadavus massilise kahju korral ja teiselt poolt
valmisoleku vahel rakendada piisavaid kaitsemeetmeid, et viéltida kuritarvituslikke
kohtuvaidlusi. 2013. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu soovituse, milles satestatakse
uksteist mittesiduvat pdhimotet kollektiivse hivitamise kohta. Soovituse eesmark oli
kdivitada teatav digusloome riiklikul tasandil ja suunata liikkmesriike kollektiivse hiivitamise
mehhanismide rakendamisel oma riiklikus Gigussiisteemis. 2018. aasta jaanuaris avaldas
Euroopa Komisjon aruande, milles hinnati 2013. aasta soovituse madju liikmesriikide tasandil.
Muu hulgas toodi aruandes esile kollektiivse hiivitamise mehhanismide plsiv mitmekesisus
kogu ELis. Samuti markis Euroopa Komisjon, et mitmes riigis ei ole kollektiivse hiivitamise
mehhanismid endiselt kattesaadavad. Samal ajal tabas Euroopat Dieselgate (kus teatavad
autotootjad paigaldasid oma autodesse tehnoloogia, et petta heitgaaside teste). Kui USA
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tarbijad said hivitist vaid mone kuu jooksul, siis enamik ELi tarbijaid jdid tihjade kdtega, mida
Euroopas tajuti endise ELi Gigusklisimuste voliniku Vera Jourova sGnade kohaselt "kiilma
dusina". Dieselgate t6i 16puks esile, et enamikus Euroopa riikides puuduvad vahendid, mis
tagaksid tarbijatele massilise kahju tekkimise korral hivitise.

Sellega seoses kaivitas Euroopa Komisjon 2018. aasta aprillis paketi "Uus kokkulepe tarbijate
jaoks". See seadusandlik pakett h&lmas kahte direktiivi. Uks neist oli ettepanek vdtta vastu
direktiiv tarbijate Gihishuvide kaitseks esitatavate esindusmeetmete kohta, mille eesmark oli
tugineda olemasolevale "hagide direktiivile" (direktiiv 2009/22/EU) ja seda ajakohastada. 25.
novembril 2020 vottis EL IGpuks vastu direktiivi 2020/1828, mis kasitleb tarbijate Uihishuvide
kaitseks esitatavaid esinduskohustusi. Liikmesriikidel on kuni detsembrini 2022 aega selle
Ulevotmiseks oma riiklikesse siisteemidesse. Seejarel hakkavad eeskirjad kehtima alates 2023.
aasta juunist.

e Liikmesriikide tasandil

Paralleelselt on paljud liikmesriigid alates 1990-2000-ndatest aastatest - nagu on naidatud
allpool esitatud kaardil - kehtestanud ka kollektiivse hivitamise mehhanismid riiklikul
tasandil. Need mehhanismid erinevad oluliselt oma menetlusliku UGlesehituse ja
reguleerimisala poolest.

im == —
= . - - [ | I
DK- 2008 SE - 2003 GE— 2018 PL- 2009 LT- 2009
S LA
21 IS
N
UK 1998, [ 1] |
2015
NO-2008
—
— |
NL - 2005, 2020 BG - 2008

FR - 2014 MT -2012

BE- 2014 IT - 2009, 2021
PT-1995 SP-2014



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0022
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020L1828&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020L1828&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020L1828&from=FR

1.3. Kuidas mdjutab ELi esindushagide direktiiv olemasolevaid riiklikke
kollektiivseid diguskaitsemehhanisme?

Esinduslike hagide direktiivi eesmark on tagada, et kdikides liikmesriikides oleks vahemalt (iks
esinduslike hagide mehhanism, mis voimaldaks vGtta ettekirjutus- ja Giguskaitsevahendeid.
Direktiivi eesmadrk ei ole asendada ega kdrvaldada olemasolevaid riiklikke mehhanisme.
Direktiivi (ilevotmisel oma siseriiklikesse silisteemidesse on liikmesriikidel vdimalus
kohandada oma olemasolevaid mehhanisme, et tagada nende vastavus direktiivi nduetele,
vOi nad vlivad otsustada luua olemasoleva(te) mehhanismi(de) korvale uue
menetlusmehhanismi. Lisaks sellele voivad liikmesriigid, kellel puudub kollektiivse hiivitamise
mehhanism, tulevikus ndha ette siseriikliku kollektiivse hiivitamise mehhanismi lisaks
esindusmeetmete direktiivi Glevétmise mehhanismile, kui nad peavad seda vajalikuks.

Léppkokkuvottes peaks vdahemalt iiks siseriiklik menetlusmehhanism esindusmeetmete
jaoks vastama direktiivi nouetele. Kvalifitseeritud liksused saavad valida olemasolevate
(direktiivis satestatud vOi juba olemasolevate) vdimaluste vahel, et kaitsta tarbijate
kollektiivseid huve.

Liikmesriigil ei ole veel kollektiivse
hivitamise mehhanismi (nt Slovakkia).

Liikmesriigil on juba olemas
kollektiivne
Giguskaitsemehhanism (nt
Belgia, Prantsusmaa, Itaalia,

stsenaarium 1: stsenaarium 2: olemasolev
vajaduse korral riiklik kollektiivse
kohandab liikmesriik hivitamise mehhanism
oma olemasolevat jaetakse muutmata. Samal
menetlusmehhanismi, ajal votab liikmesriik vastu
et see vastaks RADi eraldi Oigusakti, mis on
nduetele. kooskdlas RADi nduetega.

stsenaarium 3:
liilkmesriik votab vastu
uue mehhanismi, mis
vastab RADi
kriteeriumidele.

stsenaarium:
liilkmesriik vGtab vastu
uue mehhanismi, mis
vastab RADi
kriteeriumidele, ja
hiljem votab vastu ka
teise riikliku
kollektiivse
Oiguskaitse



1.4. Kollektiivsete diguskaitsevahendite koht ELi tarbijadiguse joustamise
vahendite hulgas

Kollektiivne diguskaitse on ks vahend tarbijadiguse joustamise tooriistakastis, mis hdlmab
muu hulgas ka ametiasutuste poolset avalikku jGustamist, tarbijate kohtuvalist/alternatiivset
vaidluste lahendamist (ADR/ODR) ja muid kohtumenetlusi. Md&nes liikmesriigis vdivad eri
vahendid olla omavahel seotud. Naiteks Belgias ja Taanis on monedel tarbijaombudsmanidel
Oigus esitada tarbijate nimel kohtusse kollektiivseid hagisid.

EL JOUSTAMISE TOORIISTAKAST

Joustamise
titip

Oigusaktid

Peamised
osalejad

Avalikdiguslik taitmine

Maarus 2017/2394
(CPC mddrus)

Eradiguslik taitmine

Direktiiv 2020/1828
(esindusmeetmed tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks)

Direktiiv 2009/22
(ettekirjutuse direktiiv - asendatakse
RADiga juunis 2023).

Maarus 861/2007
(Euroopa vdiksemate kohtuvaidluste
menetlus)

Maéarus 1896/2006
(Euroopa maksekdsk)

Kohtuviline/alternatiivhe
vaidluste lahendamine

Direktiiv 2013/11
(tarbijavaidluste
kohtuvdlise lahendamise
direktiiv)

Maéarus 524/2013 (ODR
mddirus)

Riiklikud
taitevasutused

Oigustatud iiksused (niiteks
tarbijaorganisatsioonid voi avalik-
Oiguslikud asutused jne), kes esitavad
hagisid. Kohtud v&i haldusasutused,
kes vastutavad ettekirjutuste voi
esinduslike hagide menetlemise eest.

Ombudsman ja/voi eri-
nevad ADR liksused




2. MIKS KOLLEKTIIVNE OIGUSKAITSE ON OLULINE

2.1. TARBIJATELE

Uuringud on ndidanud, et tarbijad otsustavad tavaliselt mitte kasutada Giguslikke meetmeid,
kui nad usuvad, et see vdtab liiga kaua aega (41%)?, kui asjaomased summad on liiga vdikesed
(35%), kui kaebuse esitamine ei vii rahuldava lahenduseni (34%) voi kui nad ei tea, kuhu ja
kuidas oma kaebusega poodrduda (20,1%). Paljud tarbijad pelgavad ka néuete esitamist
rahvusvaheliste ettevotete vastu, mida paljud peavad algusest peale kaotatud voi
tasakaalustamata voitlusteks. Lihtsamalt Geldes ei pruugi tarbijatel paljudel juhtudel olla
piisavaid stiimuleid oma Giguse kaitsmiseks, kuna nad eeldavad, et kohtuvaidluse tulemus on
liiga ressursimahukas ja/voi aegandudev ning I6ppkokkuvottes ei ole see vaeva vaart. Selline
olukord on eriti problemaatiline juhtudel, kui kdigi asjaomaste tarbijate kogukahju on
markimisvaarne, kuid iga tarbija kannatab individuaalselt vaid vaikest kahju. Sellistes
olukordades ei ole keegi huvitatud hagi esitamisest, mis vdimaldab mdonel kauplejal saada
olulist ebaseaduslikku kasumit. Seega hdlbustavad kollektiivsed diguskaitsemehhanismid
tarbijate juurdepddsu OGiguskaitsele, voimaldavad neil koondada teavet ja hdélbustavad
mastaabisdastu, aidates samal ajal kaasa ettevotjate vordsete voimaluste loomisele.

2.2. KOHTUNIKELE JA KOHTUSUSTEEMILE

Massiliste kahjude korral vGib paljude sarnaste individuaalsete nGuete mitmekordistumine
ohustada kogu kohtusisteemi toimimist. Naiteks Saksamaal koondas Deutsche Telekomi
juhtum @le 15 000 individuaalse hageja ja enam kui 700 advokaadi ning koormas Frankfurdi
kohut. Ameerika Uhendriikides arvutas iiks 1970. aastatel ihishagi menetlemisega tegelev
kohtunik, et kdigi menetluses olevate kohtuasjade eraldi ja individuaalselt lahendamine
nouaks ligikaudu 182 aastat tema tO0ajast. Sarnaste kohtuasjade kasitlemisega seotud
kahjulikud tagajarjed keskenduvad Uldiselt kohtute lGilekoormusele ning inim-, materiaalsete
ja rahaliste ressursside raiskamisele niigi kitsastes eelarvetes.

(...) "Vaja on vahe matemaatilisi arvutusi, et teha kindlaks, et kui iga tle 1100
kohtuasja arutataks eraldi 38 kohtupdeva jooksul, siis saaks mdrkimisvéérne osa
selle riigi ringkonnakohtunikest aasta jooksul mitte midagi muud teha kui

Bendectini kohtuasju menetleda").

Kohtunik C.B. RUBIN, kohtuasjas In Re Richardson-Merrell, Inc., 624 F, Supp.1212,
17. september 1985.

3 vt naiteks "Consumers' Attitudes towards cross-border trade and consumer protection" (Tarbijate suhtumine
piiritilesesse kaubandusse ja tarbijakaitsesse), 2018.




2.3. KAUPLEJATELE

Vastupidiselt Gldlevinud arvamusele voivad kollektiivsed 6Giguskaitsemehhanismid olla
kasulikud ka kostjaks olevate ettevotjate jaoks, kuna nad valdivad individuaalsete nduete
mitmekordistumist ja vOimaldavad ettevotjatel selgitada voi lahendada vaidlusaluseid
olukordi. Selline nduete koondamine vdib olla kasulik ja aidata neil tdita eelkdige
aridhingudigusega kehtestatud Oiguslikke kohustusi (naiteks aktsionaridele teabe esitamine)
vOi valtida taiendavaid kooskdlastamiskulusid.

Massinoude kollektiivne lahendamine Madalmaades: vahend, nh
vastab kauplejate vajadustele

2005. aastal votsid Madalmaad dietiidilstilbesterooli (DES) juhtumi praktilise ja
kiireloomulise lahendusena vastu massindudeid kasitleva kollektiivse kokkuleppe
eeskirjad. Parast 1992. aasta otsust, millega Madalmaade (lemkohus tunnistas
moned ravimiettevotted solidaarselt vastutavaks, pidid kdik Uksikud hagejad
hiivitise saamiseks individuaalselt esinema. Samal ajal pidid ettevdtjad tegelema
tuhandete individuaalsete nGuetega. Selline olukord ajendas justiitsministeeriumi
ja todstusharu ndudma uue menetlusvahendi rakendamist, mis Ghendab Gigluse
ja téhususe. Nn WCAM-menetlus ("Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade")
vBimaldas seega kdigil hagejatel ja kostjatel lahendada k&ik menetluses olevad

nduded Ukskord ja I6plikult. /

3. KOLLEKTIIVNE OIGUSKAITSE: MILLISTES SEKTORITES, MILLIST LIIKI
KAHJU JA MILLIST OIGUSKAITSEVAHENDIT KASUTATAKSE

3.1. Reguleerimisala
e Esindushagide direktiiv

ELi esindushagide direktiivi kohaldamisala hGlmab ettevdtjate ja tarbijate vahelisi suhteid, mis
on reguleeritud direktiivi | lisas loetletud liidu digusega (artikkel 2 RAD). Liikmesriigid vdivad
soovi korral kohaldada direktiivi tilevotmiseks vastuvéetud mehhanismi ka muude riihmade
kui tarbijate, sealhulgas ettevétjate diguste kaitsele.

Esindushagid ei piirdu lldise tarbijadigusega, vaid neid vOib algatada eeskirjade rikkumise
korral paljudes sektorites, sealhulgas naiteks finantsteenuste, andmekaitse, reisi- ja
turisminduse, energeetika voi telekommunikatsiooni valdkonnas, kui tarbijate digused on
kaalul. Seega ei ole oluline, kas tarbijaid nimetatakse "reisijateks", "kasutajateks",
"jaeinvestoriteks", "jaeklientideks", "andmesubjektideks" v6i muudeks. Koik direktiiviga
holmatud digusaktid on loetletud 1. lisas.
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Uldine tarbijadigus

Finantsteenused

Lennureisijate/rongireisijate

Oigused
Andmekaitse

ELi esindusmeetmed

Tervis

Tuleb markida, et soltuvalt 1. lisas loetletud Oigusaktidest ei kuulu koik asjaomaste
Oigusaktide satted direktiivi reguleerimisalasse. Direktiivi kohaldatakse ainult nende satete
suhtes, mis on tarbijate huvide kaitse seisukohast olulised. Iga 1. lisas loetletud digusakti
puhul on oluline kontrollida, millised satted kuuluvad direktiivi reguleerimisalasse.

Naide: Vastavalt RADi 1. lisale...

- Koik direktiivi 2005/29 satted on hélmatud RADiga.

- Ainult osa direktiivi 2001/83 satteid (nimelt selle artiklid 86-
90, 98 ja 100) on holmatud RADiga.

e Kollektiivne diguskaitse liikkmesriikide tasandil

Liikkmesriikide tasandil vdivad kollektiivsed 0&iguskaitsevahendid olla kattesaadavad
horisontaalselt vOi ainult mGnes sektoris. Naiteks Prantsusmaal on kollektiivne Giguskaitse
vOimalik tarbijakaitse, konkurentsi, tervishoiu, diskrimineerimise ja keskkonnaklsimuste
valdkonnas, samas kui Belgias saab kollektiivselt esitada vaid tarbijakaebusi.
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3.2. Kahju ja olemasolevad diguskaitsevahendid

Esindushagide direktiivi kohaselt voib esitada esindushagisid nii ettekirjutuste ja/voi
heastamismeetmete vGtmiseks.

» Taitmisele pooratavaid meetmeid vGib taotleda sGltumata sellest, kas tksikud tarbijad
kannatavad tegelikku kahju. Seejuures ei ole oluline, kas kaupleja on toiminud tahtlikult
vOi hooletuse tottu. Ettekirjutusmeetmega vGib naiteks nduda, et kaupleja kérvaldaks
ebaodiglased tingimused, esitaks puuduva teabe vOi avalikustaks kohtu vGi
haldusasutuse otsuse. Uksikul tarbijal, kellele on suunatud tegevus, mille suhtes
kohaldatakse ettekirjutusmeedet, on vabadus esitada individuaalseid hagisid
heastamismeetmete kasutusele votmiseks.

> Oiguskaitsevahendeid v&ib taotleda hiivitise, parandamise, asendamise,
hinnaalandamise, makstud hinna tagasimaksmise vdi lepingu Idpetamise vormis,
vastavalt vajadusele ja vastavalt liidu vdi siseriiklikule digusele, séltuvalt iga juhtumi
asjaoludest.

Markimisvaarne on ka see, et esindushagide direktiiv ei hdlma mitte ainult kdimasolevaid
rikkumisi, vaid ka neid, mis on |6ppenud enne esindushagi menetluse algatamist voi
I6petamist (vastavalt siseriikliku Oiguse kohastele aegumistdhtaegadele). Oluline on, et
esindushagi algatamine ettekirjutus- vOi heastamismeetmete votmiseks katkestab
asjakohastel tingimustel asjaomaste tarbijate suhtes kohaldatavad aegumistdhtajad.

Ajs esindushagid on voimalikud igasuguse kahju, sealhulgas \
materiaalse ja immateriaalse kahju puhul?

Direktiiv ei satesta, millist liiki kahju see hélmab. Riiklikul tasandil on
teatavad liikmesriigid piiranud esindushagide kasutamist teatava
kahjuga. Naiteks Prantsusmaal voib tarbijakaitsealaseid
esindushagisid kasutada ainult tarbijate kantud materiaalse kahju
hiivitamiseks. Seevastu andmekaitse valdkonnas esitatud hagisid
vOib taotleda mittevaralise kahju hivitamist.

N J
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Kas "karistusoiguslikud kahjuhiivitised" on voimalikud
esindushagide kaudu?

Karistuslik kahju on rahasumma, mis maaratakse lisaks
kompenseeritavale kahjuhivitisele. Nende eesmark on kostja
karistamine lubamatu kaitumise eest. Kuigi karistuslikud hivitised

on Ameerika Uhendriikides tildtuntud, on need Euroopas endiselt
vaga piiratud. Vaid vaga vahesed Euroopa riigid lubavad
karistuslikku kahju hivitamist (nt Uhendkuningriik, lirimaa).
Esindushagide direktiivis on satestatud, et liikmesriikide tasandil
tuleks "valtida karistusliku kahju hivitamise maaramist".

3.3. Kuhu esitada esindushagi?

Kollektiivse hiivitusndude menetlemise eest vastutava kohtu voi asutuse kindlaksmaaramine
tostatab kaks klsimust: esiteks, millisele Gksusele (kohtule v&i muule) tuleks hagi esitada?
Teiseks, milline asutus on geograafiliselt padev?

e Millisele iiksusele tuleks esitada esindushagisi?

Esindushagide direktiiv jatab liikmesriikide otsustada, kas esindushagi tuleks esitada kohtusse
vOi haldusasutusse voi molemasse, soltuvalt asjaomasest digusvaldkonnast voi asjaomasest
majandussektorist (RAD artikli 7 l6ige 1).

Getsiaalsed kohtud esindushagide jaoks? \

Riiklikul tasandil on moned liikmesriigid loonud erikohtud, mis tegelevad
siseriiklike esindushagide menetlemisega. Eesmark on arendada selles
valdkonnas eriteadmisi ja -oskusi ning tagada, et kohtul oleks piisav
personal ja vahendid masshagide kasitlemiseks.

Naiteks Belgias on Brisseli kaubanduskohtul esimeses astmes
ainupadevuses esindushagide ("action collective") menetlemiseks ja
Brisseli  apellatsioonikohus  on  ainupddevuses  edasikaebuste

Qenetlemiseks. /
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e Milline iiksus on geogradfiliselt pddev menetlema esindushagisid?

Esindushagide direktiivis ei ole satestatud konkreetseid eeskirju, et maarata kindlaks
geograafiliselt padev kohus véi asutus. Seetdttu on eeskirjad liikmesriigiti erinevad. Mdned
liikmesriigid voivad otsustada luua erikohtuid esindushagide menetlemiseks (vt eespool),
samas kui teised voivad tugineda oma olemasolevatele tsiviilkohtumenetluse eeskirjadele,
mis sageli voivad satestada, et padev on kohus, kus on kostjaks oleva ettevdtja alaline elukoht.

/Geograafiliselt padeva kohtu kindlaksmaaramine: Prantsusmaa naide \

Vastavalt Prantsuse tsiviilkohtumenetluse eeskirjadele on Prantsusmaal
esindushagide ("action de groupe") menetlemiseks padev see kohus, kus on
kostjaks oleva ettevdtja asukoht. See tdhendab naiteks, et kui ettevdtja
asukoht on Marseille linnas, on geograafiliselt paddev kohus Marseille linnas
asuv kohus. Sellest reeglist on siiski ks erand: Pariisi kohus on ainupadev,
kui ettevotja asub valjaspool Prantsusmaad voi kui tema asukoht on

Qaadmata. /

Piiritileste elementidega voi piirililese mojuga esindushagide suhtes kohaldatakse ELi ja
siseriiklikke rahvusvahelise eradiguse eeskirju (vt allpool punkt 11).

4. OIGUSVOIME: KES VOIB ALGATADA ESINDUSHAGI MENETLUST?

4.1. Euroopa mudel, mis pdhineb esindusiiksustel

Direktiiviga kehtestatud esindusmeetmed - ja enamik liikmesriikide tasandil juba
olemasolevaid menetlusmehhanisme - jargivad sarnast mudelit, mis pdhineb
esindusliksustel. See viitab olukorrale, kus Uksus (nt tarbijaorganisatsioon) algatab hagi
esindatavate tarbijate rihma nimel, kes ise ei ole menetlusosalised. See lahenemisviis erineb
USA mudelist, kus Uks voi mitu "nimelist hagejat", kes on samuti osa hagejate riihmast,
peavad kohtuvaidlusi iseenda ja kogu riihma nimel.
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Esindusliksusel p6hinev Nimetud hageja mudel
mudel ELis Ameerika Uhendriikides

4.2. Mis on "esindusilksus" ja kes vdib seda staatust taotleda?

Esindushagide direktiivi kohaselt tdhendab ,esindustiksus” voi "kvalifitseeritud tksus" mis
tahes tarbijaid esindavat organisatsiooni voi avalik-Giguslikku asutust, mille liikmesriik on
madranud direktiivi kohaselt esindushagi menetluse algatamiseks padevaks (sealhulgas
tarbijaorganisatsioonid, mis esindavad liikmeid rohkem kui thest liikkmesriigist) (artikli 3 l6ige
4 ja RAD 4).

Ad hoc organisatsioonid, mis on juriidilised isikud, mis on loodud konkreetse siindmuse (nt
Onnetuse) jarel ja mis vdivad koondada selles konkreetses massilise kahju olukorras
kannatanud isikuid, voib maarata kvalifitseeritud Uksusteks siseriikliku esindusmeetme
esitamiseks, kui liikmesriik ndeb sellise vGimaluse ette direktiivi lilevGtmise Gigusaktides
(pOhjendus 28 ja artikkel 28 Ig 4 (6) RAD). Sihtotstarbelisi organisatsioone ei saa maarata
piirilileste esindushagide esitamiseks.

4.3. Kodumaiste ja piirilileste esindushagide esitamiseks kvalifitseeruvad
Uksused

Esindushagide direktiivis tehakse vahet piirilileste esindushagide esitamiseks mdaaratud
kvalifitseeritud Uiksuste ja siseriiklike esindushagide esitamiseks maaratud lksuste vahel (RAD
artikli 3 I6iked 6 ja 7).
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Siseriiklik esindusmeede

Piirililene esindustegevus

Uksuse poolt esitatud

esindushagi liikmesriigis, kus kvalifitseeritud

Kvalifitseeritud

Uksus on maaratud.

nt kvalifitseeritud (ksus on mddratud
Hispaanias ja esitab hagi Hispaanias.

Uksuse poolt esitatud

esindushagi liikmesriigis, mis erineb sellest,

Kvalifitseeritud

kus kvalifitseeritud Gksus on maaratud.

nt kvalifitseeritud (ksus on mddratud
Slovakkias ja esitab hagi Leedus.

Kui kvalifitseeritud Uksus esitab esindushagi liikkmesriigis, kus ta on maaratud, tuleks seda
esindushagi kasitada siseriikliku esindushagina isegi siis, kui see on esitatud teises liikmesriigis
asuva ettevotja vastu ja isegi siis, kui esindushagi raames on esindatud mitme liikkmesriigi
tarbijad. Loppkokkuvottes peaks liikmesriik, kus esindushagi esitatakse, olema otsustav
kriteerium, mille alusel madratakse kindlaks, millist liiki esindushagi esitatakse (pohjendus
23 RAD).

4.4, Kvalifitseeritud Uiksuseks saamine

Liikmesriigid maaravad kvalifitseeritud tiksused nii siseriiklike kui ka piiriiileste meetmete
jaoks (RAD artikli 4 I6iked 1 ja 2). Samas on esindushagide direktiivis sdtestatud néuded ainult
piirilileste esindushagie esitamiseks maaratud kvalifitseeritud Uksustele (RAD artikli 4 16ige
3).

Samal ajal voivad liikmesriigid vabalt kehtestada erinduded siseriiklikke esindushagisid
esitavatele kvalifitseeritud Uksustele, tingimusel et need ndouded on kooskdlas direktiivi
eesmarkidega (RAD artikli 4 I6ige 4).
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Kontrollnimekiri, et saada kvalifitseeritud iiksuseks PIIRIULESTE esindushagide esitamiseks

- -

( Kvalifitseeritud tiksuse STRUKTUURI suhtes kohaldatavad nouded:

- Nad peavad olema juriidilised isikud, mis on asutatud vastavalt selle
liikmesriigi siseriiklikule digusele, kus nad on maaratud (artikli 4 IGike 3
punkt a RAD).

- Nad peavad olema mittetulunduslikud (artikli 4(3)c RAD).

/ Kvalifitseeritud liksuse TEGEVUSE suhtes kohaldatavad nouded:
- Nad peavad téendama 12 kuud tegelikku avalikku tegevust tarbijakaitse
valdkonnas enne nimetamise taotlemist (artikli 4 I6ike 3 punkt a RAD).
- Nende seadusjargsetel eesmarkidel peab olema digustatud huvi kaitsta
tarbijate huve (RAD artikli 4 I6ike 3 punkt b).
- Nende suhtes ei saa algatada maksejouetusmenetlust ega kuulutada neid
maksejéuetuks (RAD artikli 4 I6ike 3 punkt d).

v Nouded kvalifitseeritud iiksuse SOLTUMATUSE suhtes:

- Nad peavad olema s6ltumatud ja neid ei tohi mojutada muud isikud kui
tarbijad (RAD artikli 4 I6ige 3 e).

- Nad peavad kehtestama menetlused, et viltida huvide konflikti nende
endi, tarbijate ja kolmandate isikute rahastajate huvide vahel (RAD artikli
4 loige 3 e).

{ Kvalifitseeritud iiksuse LABIPAISTVUSE suhtes kohaldatavad nduded:

- Nad peavad avalikustama lihtsas ja arusaadavas keeles (eelkdige oma
veebisaidil) teabe, mis naitab, et nad vastavad eespool loetletud
kriteeriumidele, ning teabe oma rahastamisallikate, organisatsioonilise
juhtimise, liikkmeskonna struktuuri, pohikirjaliste eesmarkide ja tegevuse
kohta (artikli 4 I6ike 3 punkt f RAD).




Kontrollnimekiri, et saada kvalifitseeritud iiksuseks SISERIIKLIKU esindushagi esitamiseks:

Loetelu nduetest, mis on vajalikud selleks, et olla siseriikliku esindushagi esitamiseks
kvalifitseeritud Uksus, on kehtestatud riiklikul tasandil. Esindushagide direktiiv annab
liikmesriikidele vOimaluse kohaldada samu ndéudeid, mida kohaldatakse piirilileste
esindusmeetmete votmiseks kvalifitseeritud Uksuste suhtes, vGi kehtestada teistsugused
nouded. Viimasel juhul peavad need nduded siiski olema kooskdlas direktiivi eesmarkidega
(RAD artikli 4 ldige 4).

Nouded kvalifitseeritud liksustele, kes esitavad siseriiklikke esindushagisid

vahem ranged kui need, | Rangemad kui need, mida | Samad, mida kohaldatakse

mida kohaldatakse | kohaldatakse piiritileste | piiritileste hagide esitamisel
kvalifitseeritud Uksuste | esinduslike hagide | kvalifitseeritud Uksuste
suhtes, kes esitavad | esitamiseks kvalifitseeritud | suhtes (vt eespool).
piiriileseid esindushagisid. Uksuste suhtes.

nditeks véivad liikmesriigid
otsustada, et kvalifitseeritud
iksustel peaks olema teatav arv
sissemakse teinud liikmeid.

> @

Liikkmesriikide kohustus tagada, et nouded on jatkuvalt
kooskdlas RADi eesmérkidega.

4.5. Millised on kvalifitseeritud Uiksuseks maaramise tagajarjed?

Vastavalt esindushagide direktiivis sdtestatud vastastikuse tunnustamise pohimoéttele
tunnustatakse teistes liikmesriikides kvalifitseeritud tksusi, kes on eelnevalt maaratud thes
liikmesriigis piiriileste esindushagide esitamiseks, teistes liikkmesriikides (RAD artikkel 6).

Menetluse ajal on kvalifitseeritud iiksustel hageja poole digused ja kohustused. Uksiktarbijad
saavad kasu kvalifitseeritud Uksuste esitatud hagidest, ilma et nad ise oleksid
menetlusosalised (RAD artikli 7 IGige 6).
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Kas tarbijad véivad sekkuda esindusmeetmete ajal?

Uksikud tarbijad, keda esindushagi puudutab, ei ole menetluse kiigus
hagejaks. Seetottu ei saa Uksiktarbijad sekkuda kvalifitseeritud Uksuste

poolt tehtud menetlusotsustesse ega taotleda menetluse kaigus
toendeid. Liikmesriikidel on siiski vabadus anda neile Uksiktarbijatele,
keda esindushagi puudutab, teatavad digused (nditeks voimalus kaevata
I6plik otsus edasi ainult nende individuaalsete nGuete osas).

4.6. Kas teave maaratud kvalifitseeritud Uksuste kohta on avalik?

Liikmesriigid peavad koostama nimekirja kdigist kvalifitseeritud tksustest, kes on maaratud
piirilileste esindushagide esitamiseks, ning lisama teabe nende nimede ja pohikirjaliste
eesmarkide kohta. Nimekiri peab olema avalikult kdttesaadav. Euroopa Komisjon koostab
teabe koigi lilkkmesriikide kohta ja teeb kdigi piirilileste esindushagide esitamiseks maaratud
kvalifitseeritud (iksuste nimekirja avalikult kattesaadavaks. Euroopa Komisjon ajakohastab
nimekirja ka siis, kui lilkkmesriigid teatavad kvalifitseeritud tksuste kohta tehtud muudatustest
(RAD artikli 5 l6ige 1).

Samal ajal tagavad liikmesriigid, et teave siseriiklike esindushagide esitamiseks eelnevalt
maaratud kvalifitseeritud Uksuste kohta tehakse samuti avalikult kattesaadavaks (RAD artikli
5 Iige 2).

4.7. Kas kvalifitseeritud liksusi jalgitakse? Kas nad vOivad oma staatuse
kaotada?

Liikmesriik vi Euroopa Komisjon voib tdstatada kiisimuse, kas kvalifitseeritud tiksus, kellel on
vOimalik esitada piirilileseid hagisid, vastab direktiivis satestatud kriteeriumidele. Sellisel juhul
peab kvalifitseeritud Uksuse maaranud liikmesriik kahtlusi kontrollima. Liikmesriik voib
madramise tihistada, kui kvalifitseeritud (iksus ei vasta vGi enam ei vasta nGuetele. Lisaks
peavad liikmesriigid vahemalt iga viie aasta jarel hindama, kas kvalifitseeritud Uksused
vastavad jatkuvalt RAD artikli 4 16ikes 3 loetletud kriteeriumidele (RAD artikli 5 Idiked 3 ja 4).

Samal ajal voivad ka konkreetse esindushagi kostjaks olevad ettevdtjad esitada kohtule voi
haldusasutusele pdhjendatud kahtlusi, kas piirilileste hagide jaoks maaratud kvalifitseeritud
Uksus vastab kriteeriumidele (RAD artikli 5 I6ige 3).
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5. KOLLEKTIIVSE OIGUSKAITSE POOLT PUUDUTATUD
TARBIJARUHMAD: MILLAL JA KUIDAS NAD MOODUSTUVAD?

5.1 Tarbijarihmad, kelle nimel hagi esitatakse

Kvalifitseeritud Uksus peab otsustama, millise tarbijariihma suhtes ta esitab konkreetse
esindushagi. Esindushagide direktiiv voimaldab erinevaid konfiguratsioone.

Votame nditeks Dieselgate'i sarnase olukorra, kus asjaomased tarbijad asuvad paljudes eri
riikides. Kvalifitseeritud Gksuse jaoks on vdimalikud erinevad voimalused:

- Voimalik on iileeuroopaline esindushagi. See tdhendab, et tarbijaorganisatsioon, kui
ta on maaratud kvalifitseeritud Uiksuseks, saab esitada iheainsa hagi kdigi Euroopa
tarbijate kaitseks, keda antud rikkumine puudutab. Seda niivérd, kuivord ELi ja
siseriiklikud rahvusvahelise eradiguse eeskirjad seda voimaldavad (vt allpool punkt
11).

- Alternatiivselt voib sama organisatsioon otsustada sama rikkumise korral erinevatel
strateegilistel pohjustel esindada esindushagiga ainult Ghe liikmesriigi voi kahe
liikmesriigi tarbijaid.

- Alternatiivina saavad eri liilkkmesriikide organisatsioonid teha koost66d ja esitada Gihe
ja sama juhtumi puhul Ghe hagi voi paralleelsed esindushagid eri tarbijarihmade
jaoks.

Samuti on oluline, et kvalifitseeritud Uksus otsustaks, kas ta kavatseb esitada esindushagi
ettekirjutuste tegemiseks, heastamismeetmete votmiseks voi mélemaid. Kui hagi esitatakse
ainult ettekirjutuste tegemiseks, ei kohaldata punktis 5.1 kirjeldatud asjaomaste tarbijate
nousolekut (opt-in) voi loobumist (opt-out).

5.2. Opt-in ja opt-out

Esindushagiga hélmatud tarbijate rihma moodustamine on keskne kisimus. Selleks on kaks
peamist menetlusmehhanismi:

» Opt-in mehhanism: kahjustatud tarbijad ei kuulu vaikimisi rihma, mille suhtes hagi
on esitatud. Nad peavad aktiivselt tahet avaldama, kui nad soovivad kuuluda hagi
alusel kasu saavasse rihma. Selle mudeli puhul peavad tarbijad selgesdnaliselt
vdljendama oma tahet, et nad kuuluksid riihma.



» Opt-out mehhanism: Koéigi kahjustatud tarbijate puhul eeldatakse vaikimisi, et nad
kuuluvad gruppi, mille suhtes hagi on esitatud. Nad peavad aktiivselt tahet
avaldama, kui nad soovivad, et nad jaetaks vilja hagist kasu saavast riihmast.

Lihtsamalt 6eldes nduab opt-in siisteem, et hagejad véljendaksid oma soovi, et nad kuuluksid
gruppi, samas kui opt-out slisteem nduab, et nad valjendaksid oma soovi, et nad sellest valja
jaetaks. Opt-in- ja opt-out-mudelite erinevuse véib kokku vétta jargmiselt:

Opting in claimant group Opting out

I

A A A A = A A A A )

5. 2 Miks on see oluline?

Kahe mehhanismi (opt-in ja opt-out) plusse ja miinuseid on pd&hjalikult arutatud. Moned
uuringud on naidanud, et opt-out siisteemis on riihmad tavaliselt suuremad kui opt-in
siisteemis. See on tingitud sellest, et tavaliselt lahkuvad riihmast vahesed inimesed. Mdned
kollektiivse Giguskaitse valdkonnas tegutsevad eksperdid on vaitnud, et opt-in-mudel ei ole
tohus, kuna see on kulukas, aegandudeyv ja seisab silmitsi tarbijate apaatsusega, mis takistab
neil iseseisvalt kohtusse podrduda. Samal ajal kujutatakse opt-out-siisteemi monikord kui
menetlusnormidega vastuolus olevat (nagu naiteks Prantsusmaal kehtiv reegel, mis keelab
puuduvate ja tundmatute hagejate Oigusvbime, mida tuntakse kui "nul ne plaide par
procureur").

5.3. Kes otsustab opt-in ja opt-out vahel?

e Esindushagide direktiiv

Esindushagide direktiiv jatab liikkmesriikidele vGimaluse valida kas opt-in mehhanism, opt-out
mehhanism v6i nende kahe kombinatsioon (artikli 9 I16iked 2-4). RAD). Naiteks voib liikmesriik
otsustada, et ihte mehhanismi kohaldatakse teatavates Gigusvaldkondades voi teatavat liiki
kahjude puhul esitatud esindushagide suhtes ja teist mehhanismi muude
juhtumikategooriate puhul. Samuti vdivad nad otsustada, et nad kasutavad ainult Uhte
mehhanismi kéikide kohtuasjade liikide puhul. Lopuks véivad liikkmesriigid otsustada anda
kohtunikele vGimaluse tugineda soltuvalt juhtumi eriparast kas opt-in mehhanismile v6i opt-
out mehhanismile.



Siiski kohaldatakse esindushagide direktiivi kohaselt opt-in-mehhanismi alati nende tarbijate
suhtes, kelle alaline elukoht ei ole samas riigis, kus asub kohus voi haldusasutus, kellele

esinduskohtumenetlus algatatakse.

Ndide:

Tarbijad, kelle alaline
elukoht on riigis A

Tarbijad, kelle alaline
elukoht on riigis B

d peab alati valima, kas liituda
(s6ltumata riigi A véi riigi B

| valib liituda VOl valib vilja jidda Riigi A kohtus/asutuses

VOl mélemad (séltuvalt riigi A ‘ esitatud hagi
siseriiklikest eeskirjadest).

eeskirjadest).

e Opt-in ja opt-out riiklikes kollektiivse hiivitamise mehhanismides

Nagu allpool esitatud tabelist ndhtub, on liikmesriigid valinud oma siseriiklike kollektiivsete
Oiguskaitsemehhanismide jaoks erinevaid mehhanisme.

Riik

i ® 1N

\ELLERIHQE  Ainult opt-in

Kes

Opt-out Opt-in VOI Opt-out
Seaduses Seaduses Seadus jatab
satestatud kohtunikele teatava

otsustab? satestatud

manooverdamisruumi
(vt allpool).
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Kas Belgias valitakse liituda (opt-in) voi vilja jédda (opt-out)? Kohus peab
otsustama

Belgias on kohtunikel v@imalus otsustada, kas kasutada opt-in- véi opt-out-
mehhanismi. Kohtunik otsustab parast ndude esitamist sdéltuvalt juhtumi
eriparast. Sellest reeglist on siiski moned erandid.

- Esiteks, kui kollektiivse hagi eesmark on materiaalse v6i moraalse kahju
hiivitamine, on menetlus alati opt-in.

- Teiseks, grupi liikmete puhul, kelle elukoht ei ole Belgias, on menetlus
alati opt-in.

5.4. Millal peab tarbija ndustuma vdi loobuma?
e Esindushagide direktiiv

Esindushagide direktiiv jatab liikmesriikidele vdimaluse otsustada, millises menetluse etapis
Uksiktarbija voib esindusmeetme kasutamise (opt-in) vGi sellest loobumise kasuks (opt-out)
otsustada (RAD artikli 9 I6ige 2). P6himotteliselt peaksid nad seda siiski tegema alles parast
seda, kui konkreetne hagi on esitatud kohtule voi haldusasutusele.

e Riiklikud kollektiivsed 6iguskaitsemehhanismid

Euroopas on eksisteerinud mitu mudelit. Nditeks Prantsusmaal on kehtestatud "hilinenud opt-
in siisteem". Esiteks alustab hageja lksus esindushagi tiksnes mdne liksikjuhtumi alusel. Selles
etapis ei ole kaasatud Uhtegi tarbijariihma. Teiseks teeb kohus tksikjuhtumite analtisi pohjal
otsuse kostjaks oleva ettevdtja vastutuse kohta ning kehtestab oma otsuses kriteeriumid ja
tahtajad, mida Uksikud tarbijad peavad tditma, et nad saaks gruppi kaasata. Kolmandaks, kui
kohtu otsus on muutunud I8plikuks, vdivad lksikud tarbijad valida ja liituda riihmaga.
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6. UKSIKTARBIJATE TEAVITAMINE KOLLEKTIIVSE HUVITAMISE KAIGUS

6.1. Kes peaks tarbijaid teavitama ja millal?

Tarbijate teavitamine kollektiivse hiivitamise meetmetest on oluline,
sest on vaja tagada, et tarbijad oleksid teadlikud meetme algatamisest @

ja oleksid seejarel piisavalt kursis selle edenemisega.
e Esindushagide direktiiv

Vastavalt esindushagide direktiivile peavad kvalifitseeritud Uksused esitama pidevalt ja
eelkdige oma veebisaidil teavet esindushagide kohta, mida nad esitavad kohtule vdi
haldusasutusele. Pdrast seda peavad nad jatkuvalt andma teavet nende hagide staatuse ja
tulemuste kohta (RAD artikli 13 I6ige 1).

Lisaks eespool kirjeldatud uldistele teavitamiskohustustele on direktiivis ette nahtud
konkreetsed teavitamisnduded seoses kdimasolevate meetmete ja menetluse
I6pptulemustega.

On oluline, et tarbijaid, keda esindushagi puudutab, teavitatakse piisavalt ja Gigeaegselt, et
nad saaksid teadlikult otsustada, kas nad soovivad, et neid esindataks hagimenetluse ajal, ja
kasutada oma digust osaleda v6i mitte osaleda. Liikmesriigid kehtestavad sellega seoses
erieeskirjad (RAD artikli 13 l6ige 2).

Lisaks sellele peaks kohus vGi esindushagi menetlemise eest vastutav haldusasutus
pohimotteliselt nGudma, et kostjaks olev(ad) kaupleja(d) teavitaks(id) omal kulul asjaomaseid
tarbijaid esindushagi |Gpptulemustest, sealhulgas vajaduse korral kdiki asjaomaseid tarbijaid
individuaalselt. Liikmesriigid voivad kehtestada eeskirjad, mille kohaselt kaupleja on
kohustatud andma sellist teavet tarbijatele ainult siis, kui kvalifitseeritud Gksus seda nduab.

Lisaks sellele voivad liikmesriigid oma siseriiklikes Oigusaktides otsustada, et kaotanud
ettevOtja ei pea teavitama hagi IOpptulemusest ja et tarbijaid teavitatakse muul viisil. Lépuks
vOivad otsuse selle kohta, kuidas tarbijaid tuleb teavitada, teha ka konkreetsete hagidega
tegelevad kohtud v&i haldusasutused (artikli 13 IGige 3, p6hjendus 62RAD).

Teavitamisndudeid kohaldatakse ka kvalifitseeritud (iksuste suhtes seoses I0plike otsustega,
mis kasitlevad esindushagi tagasiliikkamist voi rahuldamata jatmist (RAD artikli 13 I0ige 4).
Liikmesriigid tagavad ka, et edukas pool saab hivitada kulud, mis on seotud tarbijate
teavitamisega seoses esindushagiga (RAD artikli 13 IGige 5).



L6puks voivad liikkmesriigid otsustada luua riiklikud elektroonilised registrid véi andmebaasid,
mis sisaldavad teavet kdimasolevate ja |Gpetatud esindushagi menetluste kohta (RAD artikkel
14).

e Riiklikud kollektiivsed diguskaitsemehhanismid

Eeskirjad tarbijate teavitamise kohta ja selle kohta, kes peaks kandma teabe levitamisega
kaasnevad kulud, on liikmesriigiti erinevad. Naiteks Prantsusmaal voib hagejat esindav
organisatsioon olemasoleva esindushagi raamistiku kohaselt reklaamida néuet alles siis, kui
kohus on teinud oma otsuse vastutuse kohta ja otsus on muutunud I8plikuks.

Lisaks sellele on mdned liikmesriigid juba loonud registrid, mis sisaldavad teavet kollektiivse
hivitamise meetmete kohta. Madalmaades on register kdigi kollektiivsete hagide kohta
kattesaadav Rechtspraak’i veebisaidil: www.rechtspraak.nl/Reqisters/centraal-register-voor-
collectieve-vorderingen/. Saksamaal on register kattesaadav foderaalse justiitsministeeriumi
veebisaidil (Bundesamt fir Justiz):
www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/K|
agen node.html|

6.2. Kuidas tuleks tarbijaid teavitada kollektiivsetest diguskaitsevahenditest?

e Esindushagide direktiiv

Vastavalt direktiivi pohjendustele 58-63 peaks tarbijatele edastatav teave olema
proportsionaalne juhtumi asjaoludega. Teavet voib anda eri viiside kaudu, sealhulgas:

» kvalifitseeritud Uksuste ja/voi kauplejate veebisaidid
» kohalikud vai uleriigilised ajalehed
» sotsiaalmeedia ja muu.

e Riiklikud kollektiivsed diguskaitsemehhanismid

Eeskirjad on liikmesriigiti erinevad. Varem on moned tarbijaorganisatsioonid ndidanud dles
loovust, et teavitada tarbijaid kollektiivsetest diguskaitsevahenditest. Naiteks korraldas Itaalia
tarbijaorganisatsioon Altroconsumo 2014. aastal Trenordi vastu algatatud kollektiivse hagi
raames mitmeid live-Uritusi, sealhulgas flashmobi mitme raudteejaama sissepadsu juures
Lombardia piirkonnas Itaalias. Eesmargiks oli suurendada tarbijate osalemist aktsioonis. Selle
tulemusena liitus aktsiooniga tle 6000 tarbija.


http://www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/
http://www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html

7. KOLLEKTIIVSETE OIGUSKAITSEVAHENDITE LUBATAVUS

7.1. Miks kollektiivse hiivitamise hagide lubatavuse nduded?

Esindushagide menetlusliku lubatavuse kontrollimine vastab
kahele peamisele eesmargile. Esiteks on selle eesmark jatta
ilmselgelt pohjendamatud juhtumid varases etapis korvale, et

valtida kuritarvituslikke kohtuvaidlusi. Teiseks piitakse
tuvastada juhtumid, mis ei pruugi olla sobivad esindushagina
menetlemiseks.

Lubatavuse kontrolli etapil voib olla ka méningaid negatiivseid kilgi, sest see muudab
menetluse pikemaks ja tilikamaks. Mitmete riikide kogemused on nédidanud, et kostjad
kulutavad tavaliselt palju aega ja ressursse, et vaidlustada hagi lubatavus juba selle varajases
etapis, likates seega oluliselt edasi arutelu ndude pdhjendatuse Ule.

7.2. Millised vdivad olla nduded, et esindushagisid saaks menetleda?

e Esindushagide direktiiv

Esindushagide direktiivis on sadtestatud tGldpohimotted esinduslike hagide lubatavuse kohta
(artikli 7 16iked 3 ja 7 ning pohjendused 12, 31, 34, 39, 43, 49 ja 52).

Direktiiv annab liikmesriikidele teatava manguruumi otsustada, millistel tingimustel on
lubatud esindushagi esitada (pohjendus 12 RAD). Liikmesriigid vdivad tugineda oma uldistele
tsivilkohtumenetluse eeskirjadele v6i otsustada kehtestada esindushagi lubatavust
reguleerivad erieeskirjad. Naiteks voivad liikmesriigid otsustada kehtestada esindushagi
algatamiseks minimaalse arvu individuaalseid tarbijakaebusi ja/voi kehtestada eeskirjad
Uksikute nduete ndutava sarnasuse maara kohta. Need lubatavuse nduded ei tohiks siiski
liigselt takistada esindushagide menetlemist. Lisaks sellele ei tohiks diskrimineerimiskeelu
pohimotet jargides piiritleste esindushagide suhtes kohaldatavad lubatavussnduded erineda
konkreetsete siseriiklike esindushagide suhtes kohaldatavatest nGuetest.

® Riiklikud kollektiivsed diguskaitsemehhanismid

Siseriiklikul tasandil on mdned liikmesriigid kehtestanud oma siseriiklikes kollektiivse

oiguskaitse mehhanismides lubatavusnduded, sealhulgas:

- Uhtsuse néue: tksikud nduded peaksid olema piisavalt sarnased ja t&statama sarnaseid
vOi seotud faktilisi ja/voi diguslikke kiisimusi. See ndue kehtib enamikus liikkmesriikides,
kus on voimalik kasutada kollektiivseid diguskaitsevahendeid.



- Paremusndue: noude esitamine kollektiivse diguskaitse korras peaks olema tGhusam kui
individuaalsete kohtuvaidluste kaudu. See ndue kehtib naiteks Belgia, Taani, Soome,
Itaalia ja Leedu kollektiivsete kahjunduete puhul.

- Arvukuse noue: esindushagi on lubatav, kui kollektiivse nGude toetuseks on vdimalik
esitada teatud arv individuaalseid kaebusi. See noue kehtib naiteks Leedus voi
Prantsusmaal.

7.3. Kes vastutab lubatavusnduete labivaatamise eest?

SOltuvalt liikmesriigist vdib kohus vdi haldusasutus hinnata esindushagi lubatavust.
Esindushagide direktiivis on satestatud, et voimalik otsus tunnistada esindushagi lubamatuks
ei tohiks mdjutada hagiga seotud tarbijate digusi. Seega voib Uksiktarbija endiselt algatada
kohtus individuaalse hagi kiisimuses, mis oli lubamatu esindushagi esemeks. Uksiktarbija vib
olla esindatud ka md&nes teises kollektiivses hagis.



8. REPRESENTATIIVSETE MEETMETE RAHASTAMINE

Kollektiivsed 0iguskaitsevahendid kipuvad olema vaga @
kallid. Tuhandeid v6i isegi sadu tuhandeid tarbijaid .

esindavate hagide iseloomu, suurte kogukahjude ja

keeruliste diguskisimuste tottu ulatuvad selliste hagide - II

kulud sageli sadadesse tuhandetesse eurodesse.

Itaalias kulutas Itaalia tarbijaorganisatsioon Altroconsumo Volkswageni vastu algatatud
kollektiivse hiivitamise hagis ligikaudu 200 000 eurot ainult tarbijate teavitamisele ja
nende kutsumisele, et nad registreeruksid kohtuasjas.

Siinkohal tuleb mangu esindushagide direktiiv. Selles on satestatud, et Euroopa riigid peaksid
tagama, et menetluskulud ei takistaks kvalifitseeritud Uksusi esindushagi esitamast (RAD
artikkel 20). Oigusaktidega on t&epoolest vdimalik vidhendada mdningaid otseseid
kohtukulusid ja muuta esindushagid hagejate organisatsioonide jaoks odavamaks. Naiteks on
Portugali tsiviilkohtumenetluse seadustikus sate, mis satestab, et kohtukulude arvutamisel on
esindushagi vaartus piiratud 66 000 euroga. See vdahendab markimisvaarselt kohtukulusid,
sest juhtudel, kus kogukahju on palju suurem (see vdib ulatuda mitme miljoni euroni),
pdhinevad kohtukulud ainult 66 000 euro suurusel piirmaaral. Saksamaal on samuti sarnane
sate, kuigi korgema 250 000 euro suuruse piirmadraga. RAD lubab kehtestada ka
tagasihoidlikud sisenemistasud, mida tarbijad peavad maksma, et osaleda esindushagis.

Kuid isegi nende kohanduste puhul vdivad kollektiivsete meetmete kulud olla
mittetulundusiihingute, nditeks tarbijatihingute jaoks siiski liiga suured. Advokaatide tasud on
korged, eriti kui asi labib kdik edasikaebamise (vGi isegi kassatsiooni) etapid. VGib tekkida
vajadus eksperdiarvamuste, laboratoorsete uuringute v6i muude kallite toendite jarele.

Luhidalt 6eldes on vajalik esindushagide rahastamiseks leida v&imalus. Kdige levinumad
vBimalused on riiklik rahastamine, spetsiaalsed kollektiivse hlivitamise fondid, digusabikulude
kindlustus ja rahastamine kolmandate isikute poolt. Igal neist voimalustest vdib olla puudusi,
seega oleks parim kasutada rahastamisallikate kombinatsiooni.

Uks kdige vastuolulisem rahastamisallikas on kommertslik kolmanda isiku poolne
rahastamine. Kuna need rahastajad votavad oma investeeringu eest komisjonitasu, voib see
tahendada, et tarbijad ei saa kogu huvitist, valja arvatud juhul, kui see komisjonitasu ndutakse
kauplejalt sisse lisaks tarbijale makstavale hivitisele (nt "kaotaja maksab" pohimétte
rakendamisel). See voimalus on siiski kasulik vdga suurte ja kulukate juhtumite puhul, mida ei
ole voimalik muul viisil lahendada. Lisaks sellele hindavad kolmandatest isikutest rahastajad



hoolikalt juhtumit ja selle eduvéimalusi, nii et nende analiilis voib samuti olla kasulik.
Esindushagide direktiiviga reguleeritakse kolmandate isikute poolset rahastamist ja
kehtestatakse kaitsemeetmed sellise rahastamise kasutamiseks (RAD artikkel 10). Kdnealuse
artikliga kohustatakse ELi liikmesriike tagama, et kui esindushagi rahastab kolmas isik, niivord
kuivord see on siseriikliku Giguse kohaselt lubatud, valditakse huvide konflikti ning et
rahastamine kolmandate isikute poolt, kellel on majanduslik huvi esindushagi esitamise vOoi
selle tulemuse suhtes, ei vii esindushagi korvale tarbijate kollektiivsete huvide kaitsest.
Eelkdige peavad liikmesriigid tagama, et kolmanda isiku rahastamise korral ei mdjuta
kolmandad isikud esindushagi raames kvalifitseeritud Uksuste otsuseid, sealhulgas otsuseid
kokkuleppe sélmimise kohta, pdhjendamatult viisil, mis kahjustaks tarbijate kollektiivseid
huve. Lisaks ei saa kolmandast isikust rahastajad rahastada hagisid, mis on esitatud nende
konkurentide voi ettevstjate vastu, kellest rahastaja séltub. Kohtud kontrollivad, kas selliseid
asjaolusid ei esine, ja voivad kohustada juriidilist isikut rahastamisest keelduma voi isegi
keelduda kvalifitseeritud isiku poolt esitatud hagi menetlemisest.

9. RAHUMEELSED LAHENDUSED JA KOLLEKTIVSED KOMPROMISSID

9.1. Eelnevad konsultatsioonid sdbralike lahenduste leidmiseks

e Esindushagide direktiiv

Esindushagide direktiivis on sdtestatud, et liikmesriigid voivad nGuda, et kvalifitseeritud tiksus
korraldaks eelneva konsultatsiooni enne kohtusse voi haldusiiksusesse suunatud esindushagi
esitamist (RAD artikli 8 I6ige 4). Selline vbimalus voib olla ette nahtud ka hivitusmeetmeid
taotlevate hagide puhul (péhjendus 41 RAD). Sellise eelneva konsulteerimise kestus kostjaks
oleva ettevotjaga ei tohiks lletada kahte nadalat parast taotluse saamist. Kui rikkumine ei ole
parast kdnealust kahenddalast ajavahemikku 16ppenud, on kvalifitseeritud Uksustel digus
esitada viivitamata esindushagi kohtule vdi haldusasutusele.

e Riiklikud kollektiivsed diguskaitsemehhanismid

Sellist eelnevat konsulteerimist ndutakse juba praegu teatavate riiklike kollektiivsete
oiguskaitsevahendite menetluste puhul.

Mones liikmesriigis vdib eelnev konsulteerimine toimuda ka parast ndude esitamist ja see
samm on kohustuslik, et asja saaks menetleda. Naiteks Belgia esindushagi eeskirjade kohaselt
peavad hageja organisatsioon ja ettevotja parast seda, kui kohus on kontrollinud nduete
lubatavust, alustama labirdaakimisi kollektiivse kokkuleppe sGlmimiseks. Selle tdhtaja maarab
kindlaks kohtunik ja see kestab 3 kuni 6 kuud (seda vdib pikendada (iks kord). Kui pooled ei
joua kokkuleppele, otsustab kohus asja sisuliselt.



9.2. Hlvitusnduded ja nende kontrollimine

e Esindushagide direktiiv

ELi tasandil on esindushagide direktiivis satestatud, et "esindushagi menetluses tuleks
soodustada kollektiivseid kokkuleppeid, mille eesmark on kahju kannatanud tarbijatele kahju
hivitamine" (péhjendus 53 RAD). Kvalifitseeritud Uiksus ja kostjaks olev kaupleja voivad (ihiselt
teha kohtule vOi haldusasutusele ettepaneku kokkuleppe sGlmimiseks, et pakkuda
asjaomastele tarbijatele hivitist. Teise véimalusena voib kohus v6i haldusasutus kutsuda
kvalifitseeritud Uksust ja kauplejat tles joudma maistliku aja jooksul kokkuleppele (RAD artikli
11 loige 1).

Kohus voi haldusasutus peaks kontrollima poolte vahelisi kokkuleppeid (RAD artikli 11 I6ige
2). Eelkoige kontrollib ta, kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas siseriikliku Giguse
kohustuslike satetega (nt kokkuleppemenetlus, mis jatab ebadiglased lepingutingimused
muutmata). Lisaks sellele, kui liikmesriigid ndevad sellise vdimaluse ette, kontrollib
kohus/haldusasutus ka kompromissi iglust. Seda tehes peaks kohus/haldusasutus hoolikalt
kaaluma esindatavate tarbijate huve.

Kokkuleppe labivaatamisel on kaks voimalikku tulemust (RAD artikli 11 IGige 3):

- kohus/haldusasutus liikkab esitatud kokkuleppe tagasi. Sellisel juhul jatkub
esindushagi menetlus;

- kohus/haldusasutus kiidab kavandatava kokkuleppe heaks. Sellisel juhul on see siduv
kvalifitseeritud Uksusele, kauplejatele ja asjaomastele Uksiktarbijatele. Liikmesriigid
vOivad kehtestada eeskirjad, mis annavad asjaomastele Uksiktarbijatele vGimaluse
ndustuda voi keelduda kokkulepitud kokkuleppega seotud kohustuste taitmisest.

e Riiklikud kollektiivsed diguskaitsemehhanismid
Siseriiklikul tasandil on juba 10 liikmesriiki votnud vastu eeskirjad, mida kohaldatakse

massindude kollektiivse lahendamise? ja enamikus neist on kohtunikele antud oluline roll
kavandatavate kokkuleppemenetluste digluse tagamisel.

4 Belgias, Bulgaarias, Taanis, Prantsusmaal, Saksamaal, Itaalias, Leedus, Madalmaades, Poolas ja Portugalis.



/Kollektiivse kokkuleppe kohtulik kontroll \

Madalmaades peab kohus hindama, kas tarbijatele maaratud hivitissumma on maistlik ja kas esindatavate
poolte huvid on piisavalt kaitstud. Seda tehes vdib kohus paluda ekspertide abi, kes aitavad vaadata labi
kokkuleppe sisu.

Olenevalt juhtumist véib kokkuleppemenetluse Gigluse hindamine olla kohtunike jaoks keeruline ilesanne.
Ameerika Uhendriikides on "Pocket Guide for judges"”, mis késitleb esindushagi kohtuvaidlusi, loetletud mitu
"olulist naitajat", mis tdendoliselt nditavad kollektiivsete kokkulepete vdimalikku ebadiglust ja millele

Qohtunikud peaksid erilist tahelepanu po6rama. /

10. LOPLIKE OTSUSTE JA TASUMATA SUMMADE TAITMINE

Esindushagide direktiivis on satestatud, et lilkkmesriigid peavad tagama, et diguskaitsevahend
annab  tarbijatele = Oiguse  kasutada  selle  diguskaitsevahendiga  ettendhtud
Oiguskaitsevahendeid, ilma et oleks vaja esitada eraldi hagi. Liikmesriigid peavad kehtestama
eeskirjad tahtaegade kohta, mille jooksul (ksikud tarbijad saavad konealuseid
oiguskaitsevahendeid kasutada (RAD artikli 9 I6iked 6 ja 7).

Direktiivis ei ole satestatud, kuidas hilvitusmeetmeid tuleks rakendada. Seega vdivad
eeskirjad riiklikul tasandil erineda séltuvalt liikkmesriikide tehtud menetluslikest valikutest.
Naiteks mones liikmesriigis (nt Belgias, Prantsusmaal) voib kohus maarata lahendi tditja voi
kollektiivsete nouete lahendaja, et holbustada kahju jaotamist (iksikutele tarbijatele.
Konfliktid hivitise jaotamise ajal peaks lahendama kohus.

Kui tarbijad ei ole maaratud tahtaja I0puks veel summasid sisse ndudnud, on liikmesriikidel
Oigus otsustada, kuhu need summad peaksid minema. (RAD artikli 9 l6ige 7). Nad vdivad
naiteks otsustada, et raha l|aheb sihtotstarbelisse fondi, mis on loodud tulevaste
esindushagide rahastamiseks vdi muude tegevuste rahastamiseks.

Sissendudmata summade kasutamine: Kanada Briti Columbia provintsi
ndide

Vastavalt Kanada Briti Kolumbia provintsi esindushagisid reguleerivatele

eeskirjadele peab kohus jaotamata summade korral maarama, et 50%
jaotamata summadest ldheb Briti Kolumbia oigusfondile, mis on
mittetulundusihing, mis toetab Giguskaitse kattesaadavusega seotud
projekte.

31


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjzq4nj4e32AhVKM-wKHTEABEkQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.uscourts.gov%2Ffile%2Fclassgdepdf&usg=AOvVaw0VcUIpQ9n4ukjAMg96UYV3

11. PIIRIULESTE ESINDUSHAGIDE ESITAMINE

11.1. Kvalifitseeritud iksused, kes esitavad esindushagi

Vastastikuse tunnustamise p6himottest |ahtudes tuleks lubada kvalifitseeritud tksustel, kes
on eelnevalt maaratud teatavas liikmesriigis piirilileste esindushagide esitamiseks, esitada
hagisid teistes liikmesriikides (RAD artikli 6 I6iked 1 ja 3). Lisaks voivad eri liikmesriikide
kvalifitseeritud tiksused Uhendada joud lihe esindushagi raames Uhes ja samas kohtus (RAD
artikli 6 IGige 2).

Kvalifitseeritud
tksus, mis on

maaratud riigis A
Riigi C
kohtu/haldusasutuse
ees

\ Esinduslik tegevus

—)

Riik B maaratud
kvalifitseeritud
Uksus

11.2. Esindushagi suhtes kohaldatavad rahvusvahelise eradiguse reeglid

Seoses kaupade ja teenuste (ha suureneva rahvusvahelistumisega on (iha rohkematel
massilistel kahjujuhtumitel rahvusvaheline element. See voib olla tingitud sellest, et
asjaomaste tarbijate riihm on hajutatud eri riikidesse (nt Dieselgate), et kahju on tekkinud
mitmes kohas jne.

EL on kehtestanud keerulise rahvusvahelise eradiguse raamistiku, mis hdlmab eelkdige
jargmist:

- maarus 1215/2012 ("Briisseli 1 bis") kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.

- maarus 593/2008 ("Rooma 1") lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse
kohta.

- maarus 864/2007 ("Rooma 2") lepinguvaliste vilasuhete suhtes kohaldatava Giguse
kohta.

ELi rahvusvahelise eradiguse reeglid on aga koostatud individuaalset menetlust silmas
pidades ja tuginevad kohtuvaidluste "lks-Uhele" mudelile. Seetdttu tekitab nende
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kohaldamine palju kiisimusi massindudeid kasitlevas kontekstis, mis on mitmekeskuselised ja
vOivad hélmata tuhandeid mitmes riigis asuvaid osapooli.

Esindushagide direktiiv ei piira kehtivat rahvusvahelise eradiguse raamistikku. See tahendab,
et praegu puuduvad konkreetsed rahvusvahelise eradiguse reeglid, mida kohaldatakse
piiriileste esindushagide suhtes® . Seega peavad kvalifitseeritud tiksused jatkuvalt tuginema
Brisseli 1bis maarusele, et maarata kindlaks padev jurisdiktsioon, kuhu nende hagi tuleb
esitada.

/Euroopa Liidu Kohus ja ELi rahvusvahelise eradiguse normide\
kohaldamine esindushagide puhul

Euroopa Liidu Kohus on mitmes otsuses andnud moningaid suuniseid ELi
rahvusvahelise eradiguse normide kohaldamise kohta massinGuetega seoses. Naiteks
9. juuli 2020. aasta otsuses C-343/19 tdlgendas Euroopa Kohus Brissel 1bis maaruse
artikli 7 IGiget 2 Dieselgate'i kohtuasja kontekstis ja lubas Volkswageni Dieselgate'i

téttu kahju saanud tarbijatel esitada ndudeid oma elukohariigi kohtualluvuses.

\_ /

5 vt ka kohtuasi 167/00 VKI v. Henkel, 1. oktoober 2002 (ECLI:EU:C:2002:555).
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12. TAIENDAVAD ALLIKAD JA VIITED

e Esindushagide direktiiv

e Uus pakett tarbijatele

e Euroopa Parlamendi teabekoosolek esindusmeetmete direktiivi (2020) vastuvotmise
kohta
e Aruanne kollektiivse hivitamise mehhanismide rakendamise kohta liikmesriikides (2018)

e Uuring kollektiivse hiivitamise olukorra kohta ELis seoses komisjoni soovituse

rakendamisega (2017)

e Uuring kollektiivse hiuvitamise kohta Euroopa Liidu liikmesriikides (2018)

e Komisjoni soovitus kollektiivse hlivitamise kohta ja selle rakendamine (2013)

e Tarbijate diguskaitsefoorum (CoJEF)

e Taustadokumendid, aruteludokumendid ja aruanded, mille Euroopa Komisjoni talitused
koostasid 2021. aasta novembris toimunud esindusmeetmete direktiivi kdsitleva seminari

raames
e EestiJustiitsministeeriumi tellitud analiils esindushagide direktiivi ilevotmise véimaluste
kohta Eestis.
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