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podmiotéw polityki konsumenckiej do ochrony konsumentéw w ich kraju.

Celem tego dokumentu jest dostarczenie Tobie i Twoim zespotom przydatnych i istotnych
informacji na temat praw konsumenta. Jego tres¢ zostata przygotowana przez ekspertéow
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europejskich.
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1. WPROWADZENIE: DEFINICJE | KROTKA HISTORIA ZBIOROWEGO
DOCHODZENIA ROSZCZEN

1.1. Definicja
e Do czego odnosi sie termin "zbiorowe dochodzenie roszczen"?

Zbiorowe dochodzenie roszczen jest ogdélnym terminem odnoszgcym sie do wszystkich
rodzajow mechanizmoéw proceduralnych umozliwiajacych grupom oséb wspdlne dziatanie w
celu zaprzestania nielegalnej praktyki lub dochodzenie $rodkédw zados$¢uczynienia, w tym
odszkodowania, za zbiorowo poniesiong szkode. Od 2010 r. decydenci UE wolg termin
"zbiorowe dochodzenie roszczen" od amerykanskiego pojecia "powddztwo zbiorowe". Celem
byto wyraZzne odrdznienie podejscia europejskiego od modelu amerykanskiego, poniewaz ten
ostatni jest czesto negatywnie skazony i ma ztg reputacje.

Akcja .class USA: "Potwor Frankensteina", naprawde? \

Amerykanski pozew zbiorowy byt czasami opisywany jako "potwér Frankensteina”,
ktory prowadzitby do naduzy¢, takich jak szantaz i niepowazne spory sgdowe, i
zagrazatby rynkom i gospodarkom. W rzeczywistosci jednak ekscesy dziatan USA
.class byly ograniczone. Jak podkreslit pewien amerykanski uczony, "wiele
kontrowersji byto bardzo emocjonalnych, a indywidualne przypadki zostaty
przeksztatcone na przestrzeni lat w kosmiczne anegdoty".

W 2008 r. Komisja Europejska podkreslita, ze problem moze nie leze¢ w pozwach
zbiorowych jako takich, ale raczej w "toksycznym koktajlu" tgczagcym pozwy

zbiorowe, odszkodowania karne, opfaty za nieprzewidziane wydatki i ujawnienie
Qzed procesem, ktére sg specyficzne dla amerykanskiego prawa procesowego. j

n n n n

e "Powddztwo przedstawicielskie", "powddztwo grupowe", "powddztwo zbiorowe" i
inne terminologie

W dyrektywie (UE) 2020/1828 ("dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich" lub
"RAD") uzyto terminu "powddztwo przedstawicielskie" w odniesieniu do rodzaju zbiorowego
dochodzenia roszczen, ktory zgodnie z dyrektywg musi byé dostepny we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Zgodnie z dyrektywg powddztwo przedstawicielskie jest
jednym z proceduralnych mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych. Odnosi sie do
sytuacji, w ktorej jeden lub kilka "upowaznionych podmiotéw" wnosi pozew do sgdu lub
organu administracyjnego w imieniu konsumentéw o ochrone zbiorowych interesow

* A.H. MILLER, 'Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myths, Reality and the Class Action Problem’,
(92) Harvard Law Review, 1979, nr 3, str.664-694




konsumentdéw, o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, srodka rekompensaty lub obu tych
srodkow.

Na szczeblu krajowym warto zauwazy¢, ze mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen
moga miec rézne nazwy, w tym na przyktad "powddztwo grupowe" (we Francji), "powddztwo
zbiorowe" (w Belgii) lub "powddztwo powszechne" (w Portugalii).

1.2. Krétka historia zbiorowego dochodzenia roszczen
e Ogdlnoswiatowe rozpowszechnienie zbiorowego dochodzenia roszczen

Whbrew powszechnemu przekonaniu mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen nie sg
ani nowe, ani nie pochodzg ze Stanéw Zjednoczonych. Wczesne formy mechanizméw
zbiorowego dochodzenia roszczen siegajg juz Sredniowiecznej Anglii i juz umozliwity grupom
chtopoéw lub ludzi nalezacych do spotecznosci wspdlne dziatanie w celu dochodzenia swoich
praw. Nowoczesne formy zbiorowego zado$éuczynienia rozwinety sie w Stanach
Zjednoczonych w latach 60. XX w., a nastepnie w kilku jurysdykcjach prawa zwyczajowego
(np. w Australii i Kanadzie w latach 90. XX w.). Kilka fal zbiorowych postepowan dotarto w
konicu do Europy na poczatku lat 2000., 2010. i 2020.

Przyczyny wyjasniajgce rozprzestrzenianie sie zbiorowego dochodzenia roszczen s3
wielorakie, ztozone i czesto ksztattowane przez tradycje krajowe. W niektérych krajach same
sady zachecaty do przyjecia mechanizmdéw zbiorowego dochodzenia roszczen. Pojawita sie
gotowos$é do rozstrzygania roszczen zbiorowych w sposéb optacalny oraz do znalezienia
praktycznych rozwigzan w zakresie rozstrzygania ztozonych spraw, w ktdre potencjalnie
zaangazowane sg setki powoddow. W innych krajach przyjecie mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen byto konsekwencjg stale rosngcej liczby przypadkédw masowych szkod
oraz faktu, ze czesto wcigz brakowato narzedzi do wyptaty odszkodowan poszkodowanym.

e Na poziomie Unii Europejskiej

Na szczeblu europejskim droga do zbiorowego dochodzenia roszczen byta dtuga i kreta.
Europejscy decydenci starali sie znalezé réwnowage miedzy, z jednej strony, potrzeba
zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sytuacjach zbiorowe] krzywdy dla
wszystkich poszkodowanych osdb, a z drugiej strony, checig wdrozenia wystarczajgcych
zabezpieczeA w celu unikniecia naduzywania drogi sgdowej. W 2013 r. Komisja Europejska
przyjeta zalecenie ustanawiajgce jedenascie niewigzgcych zasad zbiorowego dochodzenia
roszczen. Zalecenie miato na celu zainicjowanie niektérych proceséow ustawodawczych na
szczeblu krajowym oraz udzielenie panstwom cztonkowskim wskazéwek przy wdrazaniu
mechanizmdéw zbiorowego dochodzenia roszczen do ich krajowych systeméow prawnych. W
styczniu 2018 r. Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie oceniajgce wptyw zalecenia
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z 2013 r. na szczeblu panstw cztonkowskich. W sprawozdaniu podkreslono miedzy innymi
utrzymujace sie zréznicowanie mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w catej UE.
Komisja Europejska zauwazyta rowniez, ze mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen sg
nadal niedostepne w kilku krajach. W tym samym czasie w Europie wybuchta afera Dieselgate
(w ktérej niektérzy producenci samochodéw instalowali w swoich samochodach technologie
oszukiwania testow emisji). Podczas gdy amerykanscy konsumenci otrzymali odszkodowanie
w ciggu zaledwie kilku miesiecy, wiekszos¢ konsumentéw w UE zostata z pustymi rekami, co
zostato odebrane jako "zimny prysznic", po stowach bytej komisarz UE ds. sprawiedliwosci
Very Jourovej. Dieselgate ostatecznie uwypuklita brak w wiekszosci krajow europejskich
narzedzi zapewniajacych odszkodowania dla konsumentéw w sytuacjach szkéd masowych.

W tym konteks$cie Komisja Europejska uruchomita w kwietniu 2018 r. tzw. pakiet "New Deal
for Consumers". Ten pakiet legislacyjny obejmowat dwie dyrektywy. Jednym z nich byt
whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentdw, ktdry miat na celu rozwiniecie i modernizacje istniejgcej
"dyrektywy w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk" (dyrektywa 2009/22/WE).
25 listopada 2020 r. UE ostatecznie przyjeta dyrektywe 2020/1828 w sprawie powddztw
przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesdw konsumentéw. Panstwa

cztonkowskie majg czas do grudnia 2022 r. na transpozycje dyrektywy do swoich systemow
krajowych. Przepisy wejdg w zycie od czerwca 2023 r.

e Na szczeblu panstw czfonkowskich

Réwnolegle, od lat 1990-2000, jak pokazano na ponizszej mapie, wiele panstw cztonkowskich

przyjeto réwniez mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu krajowym.
Mechanizmy te rdznig sie znacznie pod wzgledem struktury proceduralne;j i zakresu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0022
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020L1828&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020L1828&from=FR
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1.3. W jaki sposéb dyrektywa UE w sprawie powddztw przedstawicielskich
wspotgra z istniejgcymi krajowymi mechanizmami dochodzenia roszczen
zbiorowych?

Celem dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich jest zapewnienie, aby wszystkie
panstwa cztonkowskie posiadaty co najmniej jeden mechanizm powddztw przedstawicielskich
umozliwiajgcy stosowanie srodkéw w zakresie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk i
srodkéw odszkodowawczych. Dyrektywa nie ma na celu zastgpienia ani wyeliminowania
istniejgcych mechanizmoéw krajowych. Transponujac dyrektywe do swoich systemoéw
krajowych, panistwa cztonkowskie majg mozliwosé dostosowania swoich wczesdniej
istniejgcych mechanizméw w celu zapewnienia ich zgodnosci z wymogami dyrektywy lub
mogg zdecydowaé o ustanowieniu nowego mechanizmu proceduralnego obok istniejgcego
mechanizmu lub istniejgcych mechanizméw. Ponadto panstwa cztonkowskie, ktére nie
posiadajg mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczed,, mogg w przysztosci ustanowic
krajowy mechanizm dochodzenia roszczen zbiorowych obok mechanizmu transponujgcego
dyrektywe w sprawie powddztw przedstawicielskich, jezeli uznajg to za konieczne.

Ostatecznie co najmniej jeden krajowy mechanizm proceduralny dotyczacy powddztw
przedstawicielskich powinien by¢ zgodny z wymogami dyrektywy. Upowaznione podmioty
beda mogty wybieraé¢ miedzy dostepnymi opcjami (okreslonymi na mocy dyrektywy lub juz
istniejgcymi) w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw.




Panstwa cztonkowskie
wprowadzity juz mechanizm
zbiorowego dochodzenia
roszczen (np. Belgia, Francja,

Panstwo cztonkowskie nie posiada
jeszcze mechanizmu zbiorowego
dochodzenia roszczen (np. Stowacja)

scenariusz 1: w razie Scenariusz 2: Istniejacy scenariusz 3: Paristwo scenariusz 4: panstwo
potrzeby panstwo krajowy mechanizm cztonkowskie cztonkowskie
cztonkowskie zbiorowego dochodzenia przyjmuje nowy przyjmuje nowy
dostosowuje istniejagcy  roszczen pozostaje mechanizm mechanizm
mechanizm niezmieniony. spetniajacy kryteria spetniajgcy  kryteria
proceduralny do Jednoczesnie panstwo RAD RAD, a nastepnie
wymogow RAD. cztonkowskie  przyjmuje przyjmuje

odrebny instrument inny

zgodnie z wymogami RAD. mechanizm

dochodzenia roszczen

_ o

1.4. Miejsce zbiorowego dochodzenia roszczen w zestawie instrumentéw
egzekwowania prawa konsumenckiego UE

Zbiorowe dochodzenie roszczen jest jednym z narzedzi dostepnych w zestawie narzedzi
egzekwowania prawa konsumenckiego, ktdry obejmuje miedzy innymi egzekwowanie prawa

na drodze publicznoprawnej przez organy, pozasgdowe/alternatywne metody rozwigzywania
sporow konsumenckich (ADR/ODR) oraz inne postepowania sadowe. W niektérych
panstwach cztonkowskich mogg istnie¢ pomosty miedzy réznymi narzedziami. Na przyktad w
Belgii lub Danii niektdrzy rzecznicy praw konsumentéw sg uprawnieni do wnoszenia
powddztw o zbiorowe dochodzenie roszczen do sgddéw w imieniu konsumentéw.

\E. .

Powoddztwa publiczne

Pozasadowe lub
metody

Rodzaj Powddztwa prywatne
egzekucji alternatywne
rozwigzywania sporow

2013/11

Dyrektywa

Rozporzadzenie Dyrektywa 2020/1828

Akty prawa 2017/2394 (Powddztwa  przedstawicielskie o | (dyrektywa ADR w sporach
(rozporzgdzenie w | ochrone zbiorowych intereséw | konsumenckich)
sprawie wspotpracy w | konsumentow)
dziedzinie ochrony Rozporzadzenie 524/2013
konsumentéw) Dyrektywa 2009/22 (rozporzqdzenie ODR)




(Dyrektywa o zakazie zaprzestania
szkodliwych praktyk — ma zostac
zastgpiona przez RAD w czerwcu 2023

r.).

Rozporzadzenie nr 861/2007
(europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen)

Rozporzadzenie 1896/2006
(Europejski nakaz zaptaty)

Kluczowe Publiczne organy | Upowaznione podmioty (takie jak | Rzecznicy praw
instytucje egzekwowania prawa organizacje konsumenckie lub organy | obywatelskich lub réznego
publiczne itp.) wnoszgce powddztwa. | rodzaju podmioty ADR
Sady lub organy administracyjne
odpowiedzialne za postepowanie w
sprawie nakazow sgdowych lub
powddztw przedstawicielskich

2. DLACZEGO ZBIOROWE DOCHODZENIE ROSZCZEN MA ZNACZENIE

2.1. DLA KONSUMENTOW

Badania wykazaty, ze konsumenci zazwyczaj decydujg sie nie podejmowac zadnych krokéw
prawnych, gdy uwazaja, ze potrwa to zbyt dtugo (41%)?, kwoty sg zbyt mate (35%), gdy skarga
nie doprowadzi do zadowalajgcego rozwigzania (34%) lub gdy nie wiedzg, gdzie i jak
rozpatrzy¢ skarge (20,1%). Wielu konsumentdéw zniecheca sie rowniez do wnoszenia roszczen
przeciwko miedzynarodowym firmom, ktére wielu postrzega jako przegrane lub nieréwne
“bitwy” od samego poczatku. Mowigc prosciej, w wielu przypadkach konsumenci mogg nie
mie¢ wystarczajgcych zachet do dochodzenia swoich praw, poniewaz oczekujg, ze wynik
postepowania sagdowego bedzie zbyt zasobochtonny i/lub czasochtonny, a ostatecznie nie
bedzie wart wysitku. Sytuacja ta jest szczegdlnie problematyczna w przypadkach, gdy
catkowita strata dla wszystkich zainteresowanych konsumentéw jest znaczaca, ale gdy kazdy
pojedynczy konsument ponosi jedynie niewielkg szkode indywidualnie. W takich sytuacjach
nikt nie jest chetny do wniesienia roszczenia, pozwalajgc niektéorym handlowcom osiggngé
istotny nielegalny zysk. W zwigzku z tym mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen
utatwiajg konsumentom dostep do wymiaru sprawiedliwosci, umozliwiajg im gromadzenie
informacji i utatwiajg uzyskanie korzysci skali, przyczyniajac sie jednoczes$nie do wyréwnania
warunkéw dziatania w stosunku do przedsiebiorcéw.

2 zob. na przykfad Postawy konsumentéw wobec handlu transgranicznego i ochrony konsumentéw, 2018.




2.2. DLA SEDZIOW | ORZECZNICTWA

W sytuacjach zbiorowej krzywdy mnozenie wielu podobnych indywidualnych roszcze moze
zagrozi¢ funkcjonowaniu catego systemu sgdownictwa. Na przyktad w Niemczech sprawa
Deutsche Telekom zgromadzita ponad 15 000 indywidualnych powodéw i ponad 700
adwokatow i przyttoczyta sad we Frankfurcie. W Stanach Zjednoczonych sedzia zaangazowany
w zarzadzanie pozwem zbiorowym w 1970 roku obliczyt, ze rozpatrywanie oddzielnie i
indywidualnie wszystkich toczgcych sie spraw wymagatoby okofto 182 lat jego czasu.
Szkodliwe konsekwencje zwigzane z rozpatrywaniem podobnych spraw sgdowych na ogot
koncentrujg sie na przecigzeniu sgdéw i marnotrawstwie zasobéw ludzkich, materialnych i
finansowych w i tak juz napietych budzetach.

(...) "Nie trzeba obliczern matematycznych, aby ustalic, ze gdyby kazda z ponad
1100 spraw byta rozpatrywana oddzielnie przez 38 dni rozprawy, znaczna liczba
sedziow rejonowych w tym kraju nie mogtaby przez rok robic nic innego, jak tylko

osqdzac sprawy Bendektin")

Sedzia C.B. RUBIN, in In Re Richardson-Merrell, Inc., 624 F, Supp.1212, 17 wrzesnia
1985

2.3. DLA PRZEDSIEBIORCOW

Whbrew powszechnemu przekonaniu mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczeh mogg
by¢ réwniez korzystne dla pozwanych przedsiebiorcéw, poniewaz pozwalajg unikngc
mnozenia indywidualnych roszczen i umozliwiajg przedsiebiorcom wyjasnianie lub
rozstrzyganie sytuacji spornych. Takie tgczenie roszczen moze byé korzystne i moze pomécim
w wypetnieniu zobowigzan prawnych natozonych w szczegdlnosci przez prawo spoétek (takich
jak na przyktad dostarczanie informacji akcjonariuszom) lub w uniknieciu dodatkowych
kosztow koordynacji.

Zbiorowe rozstrzyganie roszczen zbiorowych w Holandii: narzedzie
odpowiadajgce na potrzeby przedsiebiorcow

W 2005 r. Niderlandy przyjety przepisy dotyczgce zbiorowego zaspokajania
roszczen zbiorowych jako praktyczne i nadzwyczajne rozwigzanie sprawy
dietylostymesterolu (DES). Po decyzji z 1992 r., w ktdrej holenderski Sad
Najwyzszy uznat niektdre firmy farmaceutyczne za solidarnie odpowiedzialne,
wszyscy indywidualni powodowie musieli indywidualnie wystgpi¢ do celu
uzyskania odszkodowania. Jednoczesnie handlowcy musieli indywidualnie radzié¢
sobie z tysigcami indywidualnych roszczen. Sytuacja ta sktonita Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci i branze do wezwania do wdrozenia nowego narzedzia
proceduralnego taczacego sprawiedliwosc i skutecznosé. Tak zwana procedura
"WCAM" ("Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade") umozliwita zatem
wszystkim powodom i pozwanym uregulowanie wszystkich nierozstrzygnietych
roszczen raz na zawsze.
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3. ZBIOROWE DOCHODZENIE ROSZCZEN: W JAKICH SEKTORACH, ZA
JAKI RODZAJ SZKODY | W ODNIESIENIU DO JAKIEGO SRODKA
ZARADCZEGO

3.1. Zakres
e Dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich

Zakres stosowania dyrektywy UE w sprawie powddztw przedstawicielskich obejmuje stosunki
miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami regulowane prawem Unii wymienionym w
zatgczniku | do dyrektywy (art. 2 RAD). Panstwa Cztonkowskie mogg, jesli sobie tego zycza,
sprawi¢, aby mechanizm przyjety w celu transpozycji niniejszej dyrektywy miat zastosowanie
do ochrony praw grup innych niz konsumenci, w tym przedsiebiorstw.

Powddztwa przedstawicielskie nie ograniczajg sie do ogdlnego prawa konsumenckiego, ale
mogqy by¢ wszczynane w przypadku naruszenia przepisow w wielu sektorach, w tym na
przyktad w ustugach finansowych, ochronie danych, podrdzach i turystyce, energetyce lub
telekomunikacji, o ile zagrozone sg prawa konsumentow. W zwigzku z tym nie ma znaczenia,

snon nons

czy konsumenci sg okreslani jako "podrézni”, "uzytkownicy", "inwestorzy detaliczni", "klienci
sen

detaliczni", "osoby, ktérych dane dotycza" czy inni. Wszystkie akty prawne objete dyrektywa
sg wymienione w zatgczniku 1.

Ogodlne prawo
konsumenckie

Ustugi finansowe

Dziatania
przedstawicielskie UE

Telekomunikacja

Prawa pasazerow linii
lotniczych/pociggéw

Ochrona danych

Zdrowie
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Warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od aktéw ustawodawczych wymienionych w zatgczniku 1 nie
wszystkie przepisy tych aktow beda wchodzi¢ w zakres dyrektywy. Dyrektywa bedzie miata
zastosowanie wytgcznie do przepiséw, ktore sg istotne dla ochrony intereséw konsumentéw.
W odniesieniu do kazdego aktu ustawodawczego wymienionego w zatgczniku 1 konieczne jest
sprawdzenie przepisu(-6w) objetego dyrektywa.

Przyktad: Zgodnie z zatgcznikiem 1 do RAD...

- Wszystkie przepisy dyrektywy 2005/29 dotyczgce nieuczciwych
praktyk handlowych sg objete RAD.

- Jedynie niektére przepisy dyrektywy 2001/83 dotyczace

produktéw leczniczych stosowanych u ludzi s objete zakresem
stosowania RAD (a mianowicie jego art. 86—90, 98 i 100).

e Zbiorowe dochodzenie roszczen na szczeblu krajowym

Na szczeblu panistw cztonkowskich zbiorowe dochodzenie roszczen moze byé dostepne
horyzontalnie lub tylko w kilku sektorach. Na przyktad we Francji zbiorowe dochodzenie
roszczen jest mozliwe w dziedzinie ochrony konsumentéw, konkurencji, zdrowia,
dyskryminacji i kwestii Srodowiskowych, podczas gdy w Belgii tylko roszczenia konsumenckie
mogg by¢ dochodzone zbiorowo.

3.2. Szkody i dostepne $rodki zaradcze

Zgodnie z dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich powddztwa przedstawicielskie
mogaq by¢ wytaczane zaréwno w odniesieniu do srodkdw o zaprzestanie szkodliwych praktyk,
jak i srodkéw odwotawczych.

» O zabezpieczenie roszczen mozna wystgpi¢ bez wzgledu na to, czy indywidualni
konsumenci poniesli rzeczywistg strate lub szkode. Nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca dopuscit sie praktyki umyslnie, czy w wyniku zaniedbania. Srodek
zabezpieczajgcy moze na przyktad zobowigza¢ przedsiebiorce do usuniecia
nieuczciwych warunkow, dostarczenia brakujgcych informacji lub do publicznego
ujawnienia decyzji sadu lub jednostki administracyjnej. Indywidualni konsumenci
poszkodowani przez praktyke bedacg przedmiotem srodka nakazowego zachowujg
swobode wytaczania indywidualnych powdédztw o srodki rekompensaty.
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> Srodkéw odwotawczych moina dochodzié w formie odszkodowania, naprawy,
wymiany, obnizenia ceny, zwrotu zaptaconej ceny lub rozwigzania umowy, stosownie
do przypadku i w zaleznosci od tego, co jest dostepne na mocy prawa Unii lub prawa
krajowego, w zaleznosci od okolicznosci kazdego przypadku.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich obejmuje
nie tylko trwajace naruszenia, ale réwniez te, ktdére ustaty przed wytoczeniem lub
zakonczeniem powddztwa przedstawicielskiego (z zastrzezeniem termindéw przedawnienia
zgodnie z prawem krajowym). Co istotne, wszczecie powddztwa przedstawicielskiego o
zaprzestanie szkodliwych praktyk lub srodkéw odszkodowawczych skutkuje na odpowiednich
warunkach przerwaniem obowigzujacych terminéw przedawnienia dla konsumentow,
ktorych dotyczy to powddztwo.

Czy powddztwa zbiorowe o odszkodowanie sq moiliwe w
przypadku wszystkich rodzajow szkod, w tym szkod materialnych i
niematerialnych?

Dyrektywa milczy na temat rodzaju szkody, ktérej dotyczy. Na
szczeblu krajowym niektdre panstwa cztonkowskie ograniczyty
stosowanie zbiorowych powddztw odszkodowawczych do
okreslonych szkdd. Na przyktad we Francji powddztwa zbiorowego
dochodzenia roszczen w dziedzinie prawa konsumenckiego mogg
by¢ wykorzystywane wytgcznie w celu dochodzenia odszkodowania
za szkode materialng poniesiong przez konsumentdéw. Natomiast
powddztwa wniesione w dziedzinie ochrony danych moga by¢
dochodzone z tytutu szkody niematerialnej.
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Czy "odszkodowania karne" sq mozliwe w drodze zbiorowych
powodztw odszkodowawczych?

Odszkodowania karne to kwoty pieniezne przyznane oprécz
odszkodowania wyréwnawczego. Majg one na celu ukaranie
oskarzonego za skandaliczne zachowanie. Chociaz odszkodowania
karne sg dobrze znane w Stanach Zjednoczonych, w Europie

pozostajg bardzo ograniczone. Bardzo ograniczona liczba krajow
europejskich zezwala na jakas forme odszkodowan karnych (np.
Wielka Brytania, Irlandia). Dyrektywa w sprawie powddztw
przedstawicielskich stanowi, ze "nalezy unika¢ przyznawania
odszkodowan o charakterze karnym" na szczeblu panstw
cztonkowskich.

3.3. Gdzie wytoczy¢ zbiorowe powddztwa odszkodowawcze?

Wskazanie sgdu lub organu odpowiedzialnego za rozpatrywanie powddztwa zbiorowego
rodzi dwa pytania: po pierwsze, do ktérego podmiotu (sgdu lub innych) nalezy wytoczy¢
powddztwo? Po drugie, jaki jest organ wtasciwy geograficznie?

e Przed ktéorym podmiotem nalezy wytoczyc zbiorowe powddztwa odszkodowawcze?

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich pozostawia panstwom cztonkowskim
swobode decydowania o tym, czy powddztwa przedstawicielskie powinny by¢ wnoszone do
sgdoéw lub organéw administracyjnych, czy tez do obu tych organdéw, w zaleznosci od dane;j
dziedziny prawa lub danego sektora gospodarki (art. 7 ust. 1 RAD).

Gdy szczegdlne dla zbiorowych powdédztw odszkodowawczych? \

Na szczeblu krajowym niektdre panstwa cztonkowskie utworzyty wyspecjalizowane
sady do celéw rozpatrywania krajowych powddztw zbiorowych. Celem jest zdobycie
specjalistycznej wiedzy fachowej i wiedzy w tej dziedzinie oraz zapewnienie, aby sad
dysponowat odpowiednim personelem i wyposazeniem do rozpatrywania roszczen

zbiorowych.

Na przyktad w Belgii wytgczng kompetencje w pierwszej instancji ma Sad Gospodarczy
w Brukseli do rozpatrywania zbiorowych powddztw odszkodowawczych ("action
collective"), a Sad Apelacyjny w Brukseli jako wtasciwos$¢ wytagczng w postepowaniu

Qwo’fawczym. /
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e Jaki podmiot jest wtasciwy geograficznie do prowadzenia zbiorowych powodztw
odszkodowawczych?

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich nie przewiduje szczegétowych
przepisdw dotyczgcych okreslenia sadu lub organu witasciwego geograficznie. Przepisy beda
zatem rézne w zaleznos$ci od panstwa cztonkowskiego. Niektore panstwa cztonkowskie mogg
postanowi¢ o utworzeniu wyspecjalizowanych sadéw do rozpatrywania zbiorowych
powddztw odszkodowawczych (zob. powyzej), podczas gdy inne mogg powotywac sie na
istniejgce wczesniej przepisy postepowania cywilnego, ktére czesto mogg przewidywac, ze
sgdem witasciwym jest sad, w ktérym pozwany przedsiebiorca ma miejsce zamieszkania.

nlskazanie sadu wtasciwego geograficznie: przyktad Francji \

Zgodnie z francuskimi przepisami postepowania cywilnego jurysdykcja
wtasciwg do rozpatrywania zbiorowych powdédztw odszkodowawczych
("action de groupe") we Francji jest jurysdykcja miejsca zamieszkania
pozwanego przedsiebiorcy. Oznacza to na przyktad, ze jezeli przedsiebiorca
ma miejsce zamieszkania w Marsylii, sgdem wtasciwym geograficznie
bedzie sgd miasta Marsylia. Istnieje jednak jeden wyjatek od tej zasady: sad
w Paryzu ma wytgczng jurysdykcje, gdy przedsiebiorca ma siedzibe poza

Qancja lub gdy jego miejsce zamieszkania jest nieznane. /

W przypadku powddztw przedstawicielskich majgcych elementy transgraniczne lub skutki
majg zastosowanie unijne i krajowe przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego (zob.
sekcja 11 ponizej).

4. LEGITYMACJA PROCESOWA: KTO MOZE WSZCZAC ZBIOROWE
POWODZTWO ODSZKODOWAWCZE?

4.1. Model europejski oparty na podmiotach przedstawicielskich

Powddztwo przedstawicielskie ustanowione dyrektywg — oraz wiekszo$¢ mechanizméw
proceduralnych juz istniejgcych na szczeblu panstw cztonkowskich — opierajg sie na
podobnym modelu opartym na podmiotach przedstawicielskich. Chodzi o sytuacje, w ktdrej
podmiot (np. organizacja konsumencka) wytacza powddztwo w imieniu grupy
reprezentowanych konsumentéw, ktérzy sami nie sg stronami postepowania. Takie podejscie
rozni sie od modelu amerykanskiego, w ktorym jeden lub kilku "nazwanych powodoéow", ktérzy
sg rowniez czescig grupy powodow, procesuje sie w sgdzie dla siebie i w imieniu catej grupy.
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Model oparty na Model nazwanego
podmiotach powoda w USA
przedstawicielskich w UE
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4.2. Co to jest "upowazniony podmiot" i kto moze ubiegac sie o ten status?

Zgodnie z dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich "upowazniony podmiot"
oznacza kazdg organizacje lub organ publiczny reprezentujgcy interesy konsumentéw, ktdre
zostaty wyznaczone przez panstwo cztonkowskie jako uprawnione do wytaczania powddztw
przedstawicielskich zgodnie z dyrektywa (w tym organizacje konsumenckie reprezentujace
cztonkéw z wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego) (art. art. 3 ust. 4 i 4 RAD).

Organizacje ad hoc, ktére sg osobami prawnymi utworzonymi w nastepstwie konkretnego
zdarzenia (np. wypadku) i ktére mogg skupia¢ osoby poszkodowane w wyniku tej konkretnej
szkody zbiorowej, mogg zosta¢ wyznaczone jako upowaznione podmioty do celéw wytaczania
krajowych powddztw przedstawicielskich, jezeli panstwo cztonkowskie przewiduje taka
mozliwo$s¢ w swoim prawie transponujgcym dyrektywe (motyw 28 i art. 4 ust. 6 RAD).
Organizacje ad hoc nie mogy byé wyznaczane do celéw wnoszenia transgranicznych
powddztw przedstawicielskich.

4.3. Upowaznione podmioty do celéw wytaczania krajowych i transgranicznych
powddztw przedstawicielskich

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich wprowadza rozrdznienie miedzy
upowaznionymi podmiotami wyznaczonymi do wytaczania transgranicznych powddztw
przedstawicielskich a podmiotami wyznaczonymi do celéow wytaczania krajowych
powaddztw przedstawicielskich (art. 3 ust. 6 7 RAD).
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Krajowe powddztwo przedstawicielskie

Transgraniczne powdédztwa

przedstawicielskie

Powddztwo przedstawicielskie wytoczone
przez upowazniony podmiot w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym upowazniony

podmiot zostat wyznaczony.

Powddztwo przedstawicielskie wytoczone
przez upowazniony podmiot w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym

upowazniony podmiot zostat wyznaczony.

upowazniony podmiot zostat | np. upowazniony podmiot jest wyznaczony

np.

wyznaczony w Hiszpanii i wszczyna | na Sfowacji i wnosi powddztwo na Litwie.

powadztwo w Hiszpanii.

W przypadku gdy upowazniony podmiot wytacza powddztwo przedstawicielskie w panstwie
cztonkowskim, w ktérym zostat wyznaczony, powddztwo przedstawicielskie nalezy uznaé za
krajowe powddztwo przedstawicielskie, nawet jezeli zostato ono wytoczone przeciwko
przedsiebiorcy majgcemu miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim i nawet
jezeli konsumenci z kilku panstw cztonkowskich s reprezentowani w ramach tego
powddztwa przedstawicielskiego. Ostatecznie decydujacym kryterium przy okreslaniu
rodzaju powddztwa przedstawicielskiego powinno by¢ panstwo cztonkowskie, w ktéorym
wytoczono powddztwo przedstawicielskie (motyw 23 RAD).

4.4. Uzyskanie statusu podmiotu kwalifikowanego

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg upowaznione podmioty zaréwno do dziatan krajowych,
jak i transgranicznych (art. 4 ust. 1 i 2 RAD). Dyrektywa w sprawie powddztw
przedstawicielskich okresla jednak jedynie wymogi dla upowaznionych podmiotéw
wyznaczonych do wytaczania transgranicznych powddztw przedstawicielskich (art. 4 ust. 3

RAD).

Jednoczesnie panistwa cztonkowskie majg swobode ustanawiania szczegdétowych wymogdéw
dla upowaznionych podmiotéw wytaczajgcych krajowe powddztwa przedstawicielskie, pod
warunkiem ze wymogi te sg zgodne z celami dyrektywy (art. 4 ust. 4 RAD).
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Lista kontrolna: co zrobic, aby stac¢ sie upowazinionym podmiotem do celow wnoszenia
TRANSGRANICZNYCH powddztw przedstawicielskich

J Wymagania majgce zastosowanie do STRUKTURY kwalifikowanego podmiotu:

Musi to by¢ osoba prawna ustanowiona zgodnie z prawem krajowym panstwa
cztonkowskiego, w ktdrym zostata wyznaczona (art. 4 ust. 3 lit. a) RAD).
- Musi mie¢ charakter niezarobkowy (art. 4 ust. 3 lit. ¢ RAD).

4 Wymagania majgce zastosowanie do DZIALALNOSCI kwalifikowanego podmiotu:

- Przed ztozeniem wniosku o wskazanie musi wykaza¢ 12 miesiecy rzeczywistej
dziatalnosci publicznej w dziedzinie ochrony konsumentéw (art. 4 ust. 3 lit. a) RAD).

- Cele statutowe podmiotu muszg wskazywaé na uzasadniony interes w ochronie
interesdw konsumentéw (art. 4 ust. 3 lit. b RAD).

- Nie moze by¢ objety postepowaniem upadtosciowym ani ogtoszona jego
niewypfacalnos¢ (art. 4 ust. 3 lit. d RAD).

’/ Wymogi majace zastosowanie do NIEZALEZNOSCI upowaznionego podmiotu:

- Musi by¢ niezalezny i nie moze podlega¢ wptywom oséb innych niz konsumenci
(art. 4 ust. 3 lit. e RAD).

- Musi ustanowié¢ procedury zapobiegajgce konfliktowi intereséw miedzy nim,
interesami konsumentéw i podmiotami finansujgcymi bedgcymi osobami trzecimi
(art. 4 ust. 3 lit. e RAD).

’/ Wymogi majace zastosowanie do PRZEJRZYSTOSCI upowaznionego podmiotu:

- Musi podawaé¢ do wiadomosci publicznej, prostym i zrozumiatym jezykiem (w
szczegolnosci na swoich stronach internetowych), informacje wykazujace, ze
spetniajg wyzej wymienione kryteria, a takze informacje o zrédtach finansowania,
zarzgdzaniu organizacjg, strukturze cztonkostwa, celach statutowych i dziatalnosci
(art. 4 ust. 3 lit. f RAD).




Lista kontrolna, aby stac¢ sie upowaznionym podmiotem w celu wniesienia KRAJOWYCH

powodztw przedstawicielskich:

Wykaz wymogodw, ktdre nalezy wyznaczy¢ jako upowazniony podmiot do celdw wytaczania
powddztw krajowych, ustala sie na szczeblu krajowym. Dyrektywa w sprawie powddztw
przedstawicielskich daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ stosowania tych samych

wymogoéw, ktdre majg zastosowanie do upowaznionych podmiotéw wytaczajacych

transgraniczne powddztwa przedstawicielskie, lub ustalania innych wymogéw. W tym

ostatnim przypadku wymogi te muszg by¢ jednak zgodne z celami dyrektywy (art. 4 ust. 4

RAD).

Wymogi dla upowaznionych podmiotéw wytaczajqcych krajowe powddztwa

przedstawicielskie

Mniej rygorystyczne niz te
do
upowaznionych podmiotéw

majgce zastosowanie
wytaczajgcych
transgraniczne powodztwa
przedstawicielskie.

Bardziej rygorystyczne niz
te, ktére majg zastosowanie
do
podmiotéw  wytaczajacych

upowaznionych

transgraniczne powddztwa
przedstawicielskie.

np. Paristwa Cztonkowskie mogq
zdecydowad, ze upowaznione
podmioty powinny miec¢ okreslong

liczbe optaconych cztonkow

Takie same jak w przypadku
upowaznionych podmiotéw
powddztwa

(zob.

wnoszacych
transgraniczne
powyzej).

¥

Zobowigzanie panstw cztonkowskich do

¥

zapewnienia

spojnosci wymogow z celami RAD.

4.5. Jakie sg konsekwencje bycia wyznaczonym jako upowazniony podmiot?

Zgodnie z zasada wzajemnego uznawania okreslong w dyrektywie w sprawie powddztw

przedstawicielskich upowaznione podmioty wyznaczone wcze$niej w jednym panstwie
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cztonkowskim do celéw wytaczania transgranicznych powddztw przedstawicielskich sg
uznawane w innych panistwach cztonkowskich (art. 6 RAD).

W toku postepowania upowaznionym podmiotom przystugujg prawa i obowigzki strony
powodowej. Konsumenci indywidualni bedg czerpaé korzysci z powddztw wnoszonych przez
upowaznione podmioty, nie bedgc sami stronami postepowania (art. 7 ust. 6 RAD).

Czy konsumenci mogq ingerowac w powddztwa przedstawicielskie?

Konsumenci indywidualni, ktorych dotyczy powddztwo
przedstawicielskie, nie s3 stronami powodowymi w trakcie
postepowania. W zwigzku z tym indywidualni konsumenci nie moga
ingerowa¢ w decyzje proceduralne podejmowane przez upowaznione

podmioty ani nie mogg indywidualnie zgda¢ dowoddéw w ramach
postepowania. Panstwa cztonkowskie zachowujg jednak swobode
zapewnienia  indywidualnym  konsumentom, ktérych  dotyczy
powddztwo przedstawicielskie, pewnych praw (na przyktad mozliwosci
odwotania sie od prawomocnego orzeczenia tylko w odniesieniu do ich
wtasnego indywidualnego roszczenia).

4.6. Czy informacje o wyznaczonych upowaznionych podmiotach sg publiczne?

Panstwa cztonkowskie muszg sporzadzi¢ wykaz wszystkich upowaznionych podmiotéw
wyznaczonych do celdw wytaczania transgranicznych powddztw przedstawicielskich,
zawierajgcy informacje o ich nazwie i celach ustawowych. Lista musi by¢ publicznie dostepna.
Komisja Europejska gromadzi informacje dla wszystkich panstw cztonkowskich i podaje do
wiadomosci publicznej wykaz wszystkich upowaznionych podmiotéw wyznaczonych do
prowadzenia dziatan transgranicznych. Komisja Europejska aktualizuje réwniez wykaz za
kazdym razem, gdy panstwa cztonkowskie informujg o zmianach dotyczacych upowaznionych
podmiotéw (art. 5 ust. 1 RAD).

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie dopilnujg, aby informacje o upowaznionych podmiotach
wyznaczonych z wyprzedzeniem do celédw wytaczania krajowych powddztw
przedstawicielskich byty rdwniez podawane do wiadomosci publicznej (art. 5 ust. 2 RAD).

4.7. Czy kwalifikowane podmioty s3 monitorowane? Czy mogag stracic¢ swoj
status?

Panstwo cztonkowskie lub Komisja Europejska mogg zgtasza¢ watpliwosci co do
przestrzegania przez upowazniony podmiot uprawniony do wytaczania powddztw
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transgranicznych kryteriow okreslonych w dyrektywie. W takim przypadku panstwo
cztonkowskie, ktére wyznaczyto upowazniony podmiot, musi zbada¢ obawy. Panistwo
cztonkowskie moze cofngé¢ wyznaczenie, jezeli upowazniony podmiot nie spetnia wymogow
lub przestat je spetnia¢. Ponadto panstwa cztonkowskie muszg réwniez ocenic, co najmniej
raz na piec lat, czy upowaznione podmioty nadal spetniajg kryteria wymienione w art. 4 ust.
3 RAD (art. 5 ust. 3i4 RAD).

Jednoczesnie pozwani przedsiebiorcy w konkretnym powddztwie przedstawicielskim moga
rowniez zgtasza¢ sadowi lub organowi administracyjnemu uzasadnione obawy, czy
upowazniony podmiot wyznaczony do powddztw transgranicznych spetnia kryteria (art. 5 ust.
3 RAD).

5. GRUPY KONSUMENTOW, KTORYCH DOTYCZY ZBIOROWE
DOCHODZENIE ROSZCZEN: KIEDY | JAK POWSTAJA?

5.1 Grupy konsumentdw, na rzecz ktérych wytaczane s3 powddztwa

Upowazniony podmiot musi zdecydowaé, dla ktérej grupy konsumentow wytacza konkretne
powddztwo przedstawicielskie. Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich
dopuszcza rézne konfiguracje.

Wezmy na przyktad sytuacje podobng do afery Dieselgate, w ktorej zainteresowani
konsumenci znajdujg sie w wielu réznych krajach. Dla upowaznionego podmiotu mozliwe sg
rézne opcje:

- Motzliwe bedzie ogdélnoeuropejskie powddztwo przedstawicielskie. Oznacza to, ze
organizacja konsumencka, jesli zostanie wyznaczona jako upowazniony podmiot,
bedzie mogta wnie$¢ jedno powddztwo o ochrone wszystkich europejskich
konsumentdéw, ktérych dotyczy dane naruszenie. Pod warunkiem, ze pozwalajg na to
unijne i krajowe przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego (zob. sekcja 11
ponizej).

- Alternatywnie, ta sama organizacja mogtaby zdecydowaé, w przypadku tego samego
naruszenia, z roznych powoddéw strategicznych, o reprezentowaniu w powddztwie
przedstawicielskim wytacznie konsumentéow z jednego lub dwodch panstw
cztonkowskich.

- Alternatywnie, rézne organizacje z réznych panstw cztonkowskich bedg mogty
rowniez wspétpracowad i wnosié jedno powddztwo - lub rownolegte powddztwo dla
roznych grup konsumentdéw - w tej samej sprawie.



Wazne jest réwniez, aby upowazniony podmiot zdecydowat, czy zamierza wytoczyc
powddztwo przedstawicielskie o zaniechanie lub zaprzestanie szkodliwych praktyk, o $rodki
rekompensaty, czy o oba te dziatania. Jezeli powddztwo zostanie wniesione wytgcznie w celu
wykonania kwestionowanego dziatania, nie ma zastosowania klauzula opt-in lub opt-out
zainteresowanych konsumentéw opisana w pkt 5.1.

5.2.Zgoda i rezygnacja

Kluczowym zagadnieniem jest stworzenie grupy konsumentéw, ktérych dotyczy powddztwo
zbiorowe o rekompensate. W tym celu istniejg dwa gtdwne mechanizmy proceduralne:

» Mechanizm opt-in: poszkodowani konsumenci nie s3 domyslnie wtgczani do grupy, w
odniesieniu do ktérej wytoczono powddztwo. Muszg aktywnie wkroczyé, jesli chca
by¢ czescig grupy czerpigcej korzysci z akcji. W tym modelu konsumenci muszg
wyraznie wyrazi¢ cheé wtgczenia do grupy.

» Mechanizm rezygnacji: Domyslnie zaktada sie, ze wszyscy poszkodowani konsumenci
naleza do grupy, w odniesieniu do ktérej wytoczono powddztwo. Muszg aktywnie
interweniowad, jesli chcg zosta¢ wykluczeni z grupy czerpigcej korzysci z dziatania.

Mowigc prosciej, system opt-in wymaga, aby powdd wyrazit che¢ wtgczenia do grupy, podczas
gdy system opt-out wymaga od nich wyrazenia woli wykluczenia z grupy. Rdznice miedzy
modelami opt-in i opt-out mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

Opting in claimant group Opting out

A A A A —() A A AN A

5. 2 Dlaczego to takie wazne?

Zalety i wady tych dwdéch mechanizméw (opt-in i opt-out) zostaty szeroko omdwione.
Niektére badania wykazaty, ze grupy sg zwykle wieksze w systemach opt-out w poréwnaniu
do systemow opt-in. Dzieje sie tak dlatego, ze kilka osdb zwykle opuszcza grupe. Niektdrzy
eksperci zajmujgcy sie zbiorowym dochodzeniem roszczen argumentowali, ze model opt-in
nie jest skuteczny, poniewaz jest kosztowny, dtugotrwaty i napotyka apatie konsumentdw, te
samg, ktéra uniemozliwia im samodzielne wszczynanie postepowan sgdowych. Jednoczesnie
system opt-out jest czasami przedstawiany jako sprzeczny z przepisami proceduralnymi
(takimi jak na przyktad we Francji przepis zakazujacy legitymacji procesowej nieobecnym i
nieznanym powodom, znany jako "nul ne plaide par procureur").



5.3. Kto decyduje miedzy opt-in a opt-out?

e Dyrektywa w sprawie powoddztw przedstawicielskich

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich pozostawia panstwom cztonkowskim
mozliwos$¢ wyboru mechanizmu opt-in, mechanizmu opt-out lub kombinacji tych dwaéch (art.
9 ust. 2—-4 RAD). Na przyktad panstwo cztonkowskie moze postanowi¢, ze jeden mechanizm
bedzie miat zastosowanie do powddztw przedstawicielskich wnoszonych w okreslonych
dziedzinach prawa lub w odniesieniu do okreslonego rodzaju szkody, a inny mechanizm
bedzie miat zastosowanie do innych kategorii spraw. Mogg réwniez podja¢ decyzje o
skorzystaniu tylko z jednego mechanizmu w odniesieniu do wszystkich rodzajow spraw.
Ponadto panstwa cztonkowskie mogg zdecydowaé o przyznaniu sedziom mozliwosci
korzystania z mechanizmu opt-in lub opt-out, w zaleznosci od specyfiki sprawy.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich mechanizm opt-in ma jednak
zastosowanie zawsze do konsumentdw, ktérzy nie majg miejsca zamieszkania w tym samym
panstwie co panstwo sgdu lub organu administracyjnego, do ktérego wniesiono powddztwo
przedstawicielskie.

Przyktad:

w kraju A zaleznosci od przepiséw panstwie A

krajowych w kraju A)

Konsumenci majacy zdecyduja sie wejé¢é LUB Powddztwo wniesione do
miejsce zamieszkania ' zrezygnuje LUB oba (w ' sadu/organu z siedziba w

Konsumenci majacy muszg zawsze wyrazié /

miejsce zamieszkania w zgode  (niezaleznie  od

kraju B . Lo
przepisow obowiqzujgcych

w kraju A lub kraju B)

e Opt-in i opt-out w krajowych mechanizmach zbiorowego dochodzenia roszczen

Jak pokazano w ponizszej tabeli, panstwa cztonkowskie wybraty rézne mechanizmy krajowych
mechanizmoéw dochodzenia roszczen zbiorowych.



- 1N 10

\“ L ELTFA M Tylko opt-in Opt-out Opt in LUB opt-
out

Kto Przewidziane w | Przewidziane w | Prawo

decyduje? ustawie ustawie pozostawia

sedziom pewien
margines
manewru (patrz

ponizej)

Zgtaszasz sie lub rezygnujesz w Belgii? Do rozstrzygniecia przez
sqd

W Belgii sedziowie majg mozliwos¢ decydowania o mechanizmie opt-in lub opt-
out. Sedzia podejmuje decyzje po wniesieniu pozwu w zaleznosci od specyfiki
sprawy. Istniejg jednak pewne wyjatki od tej reguty.

- Po pierwsze, gdy powddztwo zbiorowe domaga sie naprawienia szkody
fizycznej lub moralnej, procedura jest zawsze opt-in.

Po drugie, w przypadku cztonkéw grupy, ktérzy nie maja miejsca
zamieszkania w Belgii, procedura jest zawsze opt-in.

5.4. Kiedy konsument musi wyrazi¢ zgode lub zrezygnowad?
e Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich pozostawia panstwom cztonkowskim
mozliwos$¢ decydowania, na ktérym etapie postepowania indywidualni konsumenci moga
skorzysta¢ z powddztwa przedstawicielskiego lub zrezygnowac z niego (art. 9 ust. 2 RAD). Co
do zasady powinny to jednak czyni¢ dopiero po wniesieniu konkretnego powddztwa do sadu
lub organu administracyjnego.

e Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen

W Europie wspdtistnieje kilka modeli. Na przyktad Francja ustanowita "system pdznego opt-
in". Po pierwsze, podmiot powodowy wszczyna powddztwo grupowe wytgcznie na podstawie
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kilku indywidualnych przypadkéw. Na tym etapie nie ma zadnej grupy konsumentéw. Po
drugie, na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkéw sad orzeka o odpowiedzialnosci
pozwanego przedsiebiorcy i ustala w swoim orzeczeniu kryteria i terminy, ktére indywidualni
konsumenci muszg spetni¢, aby zostaé wigczonym do grupy. Po trzecie, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia sadu indywidualni konsumenci mogg przystapi¢ do grupy.

6. INFORMOWANIE INDYWIDUALNYCH KONSUMENTOW PODCZAS
ZBIOROWYCH POWODZTW ODSZKODOWAWCZYCH

6.1. Kto powinien informowa¢ konsumentow i kiedy powinni by¢ informowani?

Informowanie konsumentéw o powddztwach zbiorowych ma
zasadnicze znaczenie, poniewaz konieczne jest zapewnienie, aby
konsumenci byli Swiadomi wszczecia postepowania, a nastepnie byli @
odpowiednio informowani o postepach.

e Dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich

Zgodnie z dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich upowaznione podmioty musza
na biezgco przekazaé¢, w szczegdlnosci na swoich stronach internetowych, informacje o
powddztwach przedstawicielskich, ktére wnoszg do sadu lub organu administracyjnego.
Nastepnie muszg nadal przekazywad informacje o statusie i wynikach tych dziatan (art. 13 ust.
1 RAD).

Oprécz opisanych powyzej ogdlnych obowigzkédw informacyjnych dyrektywa przewiduje
szczegblne wymogi informacyjne dotyczgce toczacych sie postepowan i ostatecznych
wynikéw postepowan.

Wazne jest, aby konsumenci, ktéorych dotyczy powddztwo przedstawicielskie o
odszkodowanie, byli informowani w odpowiedni i terminowy sposdb, aby mogli podjgé
Swiadoma decyzje o tym, czy chcg byé reprezentowani podczas postepowania, oraz aby mogli
skorzysta¢ z prawa do wyrazenia zgody lub rezygnacji panistwa cztonkowskie ustanawiajg
szczegbtowe przepisy w tym zakresie (art. 13 ust. 2 RAD).

Ponadto sad lub organ administracyjny odpowiedzialny za rozpatrzenie powddztwa
przedstawicielskiego powinien co do zasady wymagaé¢ od pozwanego przedsiebiorcy lub
pozwanych, na wtasny koszt, poinformowania zainteresowanych konsumentéw o
ostatecznych wynikach powddztwa przedstawicielskiego, w tym, w stosownych przypadkach,
do poinformowania wszystkich zainteresowanych konsumentdéw indywidualnie. Panstwa



cztonkowskie mogg ustanowic przepisy, zgodnie z ktdrymi przedsiebiorca bytby zobowigzany
do udzielenia takich informacji konsumentom tylko na wniosek upowaznionego podmiotu.

Ponadto panstwa cztonkowskie mogg nadal decydowacé w swoich przepisach krajowych, ze to
przedsiebiorca przegrywajacy nie bedzie udzielat informacji o ostatecznym wyniku dziatania i
ze konsumenci beda informowani w inny sposéb. Ponadto decyzje w sprawie sposobu
informowania konsumentéw mozna rdéwniez pozostawi¢ sadom lub organom
administracyjnym rozpatrujgcym konkretne powddztwa (art. 13 ust. 3, motyw 62RAD).

Wymogi informacyjne majg rowniez zastosowanie do upowaznionych podmiotéw w
odniesieniu do ostatecznych decyzji w sprawie odrzucenia lub oddalenia powddztw
przedstawicielskich dotyczgcych sSrodkow rekompensaty (art. 13 ust. 4 RAD). Panstwa
cztonkowskie zapewniajg réwniez, aby strona wygrywajgca mogta odzyskaé koszty zwigzane
z udzielaniem informacji konsumentom w konteks$cie powdédztwa przedstawicielskiego (art.
13 ust. 5 RAD).

Ostatecznie panstwa cztonkowskie mogg podjag¢ decyzje o utworzeniu krajowych
elektronicznych rejestrow lub baz danych zawierajgcych informacje o toczacych sie i
zakoniczonych powddztwach przedstawicielskich (art. 14 RAD).

e Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen

Przepisy dotyczace informowania konsumentéw oraz tego, kto powinien ponies¢ koszty
zwigzane z rozpowszechnianiem informacji, réznig sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Na przyktad we Francji, zgodnie z istniejgcymi ramami powddztwa
zbiorowego, organizacja powodowa moze ogtaszac¢ roszczenie dopiero po wydaniu przez sad
orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci i uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Ponadto niektére panstwa cztonkowskie utworzyly juz rejestry zawierajgce informacje na
temat zbiorowych powddztw odszkodowawczych. W Niderlandach rejestr wszystkich
powddztw  zbiorowych jest dostepny na stronie internetowej Rechtspraak:
www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/.

W Niemczech rejestr jest dostepny na stronie internetowej Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Bundesamt flr Justiz):
www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/KI|
agen node.html|



http://www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html

6.2. W jaki sposdb konsumenci powinni by¢ informowani o powédztwach
zbiorowych o odszkodowanie?

e Dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich

Zgodnie z motywami 58—63 dyrektywy informacje przekazywane konsumentom powinny
by¢ proporcjonalne do okolicznosci danej sprawy. Informacje moga by¢ przekazywane za
posrednictwem réznych miejsc, w tym poprzez:

» strony internetowe upowaznionych podmiotéw lub przedsiebiorcy,
» gazety lokalne lub krajowe,
» media spotecznosciowe i inne.

e Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen

Przepisy réinig sie w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich. W przesztosci niektére

organizacje konsumenckie wykazywaly sie kreatywnoscig, informujgc konsumentéw o

powddztwach zbiorowych. Na przyktad w ramach zbiorowego dziatania przeciwko Trenord w

2014 r. wioska organizacja konsumencka Altroconsumo zorganizowata kilka wydarzen na

zywo, w tym ,flash mob” przy wejsciu na kilka stacji kolejowych w regionie Lombardia we

Wrtoszech. Celem byto zwiekszenie liczby osdb zgtaszajgcych sie do akcji. W rezultacie do akcji

przytgczyto sie ponad 6.000 konsumentéw.
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7. DOPUSZCZALNOSC ZBIOROWYCH POWODZTW
ODSZKODOWAWCZYCH

7.1. Dlaczego wymogi dopuszczalnosci zbiorowych powddztw
odszkodowawczych?

Weryfikacja dopuszczalnosci roszczen zbiorowych odpowiada
dwdm gtéwnym celom. Po pierwsze, ma on na celu odrzucenie
ewidentnie bezzasadnych spraw na wczesnym etapie, aby

unikngé¢ naduzywania postepowania sgdowego. Po drugie,
zamierza zidentyfikowad sprawy, ktére mogg nie nadawac sie
do prowadzenia jako zbiorowe powddztwa odszkodowawcze.

Faza dopuszczalnosci moze mieé rowniez pewne wady, poniewaz przyczynia sie do
wydtuzenia i utrudnienia procedury. Doswiadczenia kilku krajéw pokazujg, ze pozwani
zazwyczaj poswiecajg duzo czasu i zasobdéw, aby zakwestionowaé dopuszczalnos¢ powddztw
na bardzo wczesnym etapie, a zatem odktadajg dyskusje na temat zasadnosci roszczenia.

7.2. Jakie mogg by¢ wymogi, aby zbiorowe powddztwa odszkodowawcze mogty
by¢ kontynuowane?

e Dyrektywa w sprawie powoddztw przedstawicielskich

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich zawiera ogdlne zasady dopuszczalnosci
powddztw przedstawicielskich (art. 7 ust. 3, 7 oraz motywy 12, 31, 34, 39, 43, 49 52).

Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim pewng swobode decydowania o warunkach,
na jakich powddztwa przedstawicielskie mogg by¢ kontynuowane (motyw 12 RAD). Panstwa
cztonkowskie mogg powotywac sie na swoje ogdlne przepisy postepowania cywilnego lub
mogg postanowi¢ o ustanowieniu przepisdw szczegdlnych regulujgcych dopuszczalnosé
powddztw przedstawicielskich. Na przyktad panstwa cztonkowskie mogg podjgé decyzje o
natozeniu minimalnej liczby indywidualnych skarg konsumentéw w celu wszczecia
powddztwa przedstawicielskiego lub mogg wprowadzi¢ przepisy dotyczace wymaganego
stopnia podobienistwa miedzy indywidualnymi roszczeniami. Te wymogi dopuszczalnosci nie
powinny jednak utrudnia¢ funkcjonowania powddztw przedstawicielskich. Ponadto zgodnie z
zasadg niedyskryminacji wymogi dopuszczalnosci majgce zastosowanie do transgranicznych
powddztw przedstawicielskich nie powinny réznié sie od wymogdéw majgcych zastosowanie
do konkretnych krajowych powddztw przedstawicielskich.




e Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen

Na szczeblu krajowym niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity wymogi dopuszczalnosci
w swoich krajowych mechanizmach dochodzenia roszczen zbiorowych, w tym (miedzy
innymi):

- Wymdg wspdlnosci: poszczegdlne twierdzenia powinny by¢ wystarczajgco jednorodne i
dotyczy¢ podobnych lub powigzanych kwestii faktycznych i/lub prawnych. Wymadg ten
istnieje  w wiekszosci panstw cztonkowskich, w ktérych mozliwe jest zbiorowe
dochodzenie roszczen.

- Wymdg wyiziszosci: wniesienie roszczenia w ramach zbiorowego powddztwa
odszkodowawczego powinno by¢ skuteczniejsze niz w drodze indywidualnych sporéw
sagdowych. Wymdg ten ma na przyktad zastosowanie do zbiorowych powddztw
odszkodowawczych w Belgii, Danii, Finlandii, Wtoszech lub na Litwie.

- Wymdg liczebnosci: powddztwo przedstawicielskie jest dopuszczalne, jezeli mozna wnies¢
okreslong liczbe skarg indywidualnych na poparcie roszczenia zbiorowego. Wymoég ten
obowigzuje na przyktad na Litwie lub we Francji.

7.3. Kto jest odpowiedzialny za przeglad wymogdéw dopuszczalnosci?

W zaleznosci od panstwa cztonkowskiego sad lub organ administracyjny moze ocenic
dopuszczalno$s¢ powddztw przedstawicielskich. Dyrektywa w sprawie powddztw
przedstawicielskich  stanowi, Ze ewentualna decyzja o uznaniu powddztwa
przedstawicielskiego za niedopuszczalng nie powinna mie¢ wptywu na prawa konsumentéw,
ktérych dotyczy powddztwo. W zwigzku z tym indywidualny konsument moze nadal wytoczy¢
powddztwo indywidualne przed sadem w sprawie, ktéra byla przedmiotem
niedopuszczalnego powddztwa przedstawicielskiego. Indywidualny konsument moze by¢
réwniez reprezentowany w innym pozwie zbiorowym.



8. FINANSOWANIE POWODZTW PRZEDSTAWICIELSKICH

Zbiorowe powddztwa odszkodowawcze s3 zazwyczaj @
bardzo  kosztowne. Ze wzgledu na charakter .
reprezentowania tysiecy, a nawet setek tysiecy

konsumentdéw, wysokie tgczne odszkodowania i ztozone - II

kwestie prawne, koszty takich dziatan czesto siegajg setek
tysiecy euro.

We Witoszech witoska organizacja konsumencka Altroconsumo wydata
okoto 200 000 euro tylko na informowanie konsumentdéw i zachecanie ich
do zarejestrowania sie w sprawie.

W tym przypadku do gry wchodzi dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich.
Stanowi on, ze kraje europejskie powinny zapewnié, aby koszty postepowania nie
uniemozliwiaty upowaznionym podmiotom wytoczenia powddztwa (art. 20 RAD). Dzieki
prawodawstwu mozliwe jest zmniejszenie niektérych bezposrednich kosztéw sgdowych i
obnizenie kosztow pozwdw zbiorowych dla organizacji skarzacych. Na przyktad w
portugalskim kodeksie postepowania cywilnego znajduje sie przepis stanowigcy, ze w celu
obliczenia optat sadowych wartos¢ pozwu zbiorowego jest ograniczona do 66 000 euro.
Znacznie obniza to opfaty sagdowe, poniewaz w przypadkach, w ktérych tgczna szkoda jest
znacznie wyzsza (moze wzrosngé do kilku milionéw euro), optaty sgdowe opierajg sie
wytgcznie na limicie 66 000 euro. W Niemczech istnieje rowniez podobny przepis, nawet jesli
z wyzszym limitem 250.000 euro. RAD umozliwia réwniez ustalenie skromnych optat
wstepnych uiszczanych przez konsumentéw w celu udziatlu w powddztwie
przedstawicielskim.

Jednak nawet przy tych dostosowaniach koszty pozwdw zbiorowych mogg nadal by¢
zaporowe dla podmiotow nienastawionych na zysk, takich jak stowarzyszenia konsumentow.
Honoraria adwokackie bedg wysokie, zwtaszcza jesli sprawa przejdzie przez wszystkie etapy
apelacji (lub nawet kasacji). Moze zaistnie¢ koniecznos¢ uzyskania opinii biegtych, badan
laboratoryjnych lub innych kosztownych dowodéw.

Krotko modwigc, konieczna jest jakas forma finansowania powddztw zbiorowych. Do
najczestszych opcji nalezg finansowanie panstwowe, specjalne zbiorowe fundusze
odszkodowawcze, ubezpieczenie prawne i komercyjne finansowanie stron trzecich. Kazda z
tych opcji moze mie¢ wady, wiec najlepiej bytoby mie¢ kombinacje dostepnych Zrédet
finansowania.



Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zrédet finansowania jest komercyjne finansowanie
przez strony trzecie. Poniewaz podmioty te pobierajg prowizje za swojg inwestycje, moze to
oznacza¢, ze konsumenci nie otrzymajg petnej kwoty rekompensaty, chyba ze prowizja ta
zostanie odzyskana od przedsiebiorcy oprdocz rekompensaty naleznej konsumentom (np.
zgodnie z zasadg "przegrywajacy ptaci"). Jednak nadal przydatna jest ta opcja w przypadku
bardzo duzych i kosztownych spraw, ktérych nie mozna wnie$¢ w inny sposdb. Ponadto
sponsorzy zewnetrzni doktadnie oceniajg sprawe i jej szanse na sukces, wiec ich analiza moze
by¢ réwniez pomocna. Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich reguluje
finansowanie przez osoby trzecie i wprowadza zabezpieczenia dotyczgce korzystania z takiego
finansowania (art. 10 RAD). Artykut ten zobowigzuje panstwa cztonkowskie UE do
zapewnienia, aby w przypadku gdy powddztwo przedstawicielskie dotyczace srodkéw
rekompensaty jest finansowane przez osobe trzecig, w zakresie dozwolonym na mocy prawa
krajowego, zapobiegano konfliktom intereséw oraz aby finansowanie przez osoby trzecie,
ktore majg interes gospodarczy we wniesieniu lub w wyniku powddztwa przedstawicielskiego
dotyczacego srodkéw rekompensaty, nie odwracato powddztwa przedstawicielskiego od
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢, aby w przypadku korzystania z finansowania przez osobe trzecia na decyzje
upowaznionych podmiotéw w konteks$cie powddztwa przedstawicielskiego, w tym decyzje w
sprawie ugody, nie wywierata nadmiernego wptywu osoby trzeciej w sposdb, ktory bytby
szkodliwy dla zbiorowych intereséw konsumentéw. Ponadto podmioty finansujgce bedace
osobami trzecimi nie mogg finansowa¢ powddztw wnoszonych przeciwko ich konkurentom
lub przedsiebiorstwom, od ktérych zalezy fundator. Sgdy sprawdza, czy nie ma takich
okolicznosci i mogg zobowigza¢ osobe prawng do odrzucenia finansowania lub nawet
odrzucenia legitymacji procesowej upowaznionego podmiotu.

9. POLUBOWNE ROZWIAZANIA | UGODY ZBIOROWE

9.1. Uprzednie konsultacje w celu osiggniecia polubownego rozwigzania

e Dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga
wymagaé, aby upowazniony podmiot przeprowadzit uprzednie konsultacje przed
whniesieniem powddztwa przedstawicielskiego o zaprzestanie szkodliwych praktyk przed
sgdem lub jednostkg administracyjng (art. 8 ust. 4 RAD). Taka mozliwos¢ mozna przewidzie¢
rowniez w odniesieniu do powddztw o srodki odwotawcze (motyw 41 RAD). Czas trwania
takich konsultacji, jak uprzednie konsultacje z pozwanym przedsiebiorcg, nie powinien
przekracza¢ dwdch tygodni od otrzymania wniosku. Jezeli naruszenie nie ustato po uptywie
tego dwutygodniowego okresu, upowazinione podmioty sg uprawnione do
natychmiastowego wytoczenia powddztwa przedstawicielskiego przed sadem lub jednostka
administracyjna.



e Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen

Takie wczesniejsze konsultacje sg juz wymagane w niektérych krajowych postepowaniach w
sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen.

W niektérych panstwach cztonkowskich wczesniejsze konsultacje moga rowniez mie¢ miejsce
po whniesieniu pozwu, a etap ten jest obowigzkowy, aby sprawa mogta by¢ kontynuowana. Na
przyktad zgodnie z przepisami belgijskiego powddztwa zbiorowego po zweryfikowaniu przez
sgd dopuszczalnosci roszczen organizacja powodowa i przedsiebiorca muszg rozpoczgé
negocjacje w celu zawarcia ugody zbiorowej. Okres ten jest ustalany przez sedziego i wynosi
od 3 do 6 miesiecy (jednokrotnie odnawialny). Jezeli strony nie osiggng porozumienia, sad
rozstrzyga sprawe co do istoty.

9.2. Rozliczenia roszczen i ich kontrola

e Dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich

Na szczeblu UE dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich stanowi, ze "w
powddztwach przedstawicielskich nalezy zacheca¢ do zawierania ugdd zbiorowych majgcych
na celu zapewnienie rekompensaty poszkodowanym konsumentom w powddztwach
przedstawicielskich" (motyw 53 RAD). Upowazniony podmiot i pozwany przedsiebiorca mogg
wspolnie zaproponowacd sgdowi lub organowi administracyjnemu ugode w celu zapewnienia
rekompensaty zainteresowanym konsumentom. Alternatywnie sad lub organ administracyjny
moze wezwac upowazniony podmiot i przedsiebiorce do zawarcia ugody w rozsadnym

terminie (art. 11 ust. 1 RAD).

Sad lub organ administracyjny powinien zbadac¢ proponowane ugody uzgodnione przez strony
(art. 11 ust. 2 RAD). W szczegdlnosci sprawdzi, czy ugoda jest sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego (np. ugoda, ktéra pozostawiataby nieuczciwe
postanowienia umowne bez zmian). Ponadto, jezeli panstwa cztonkowskie przewidujg taka
mozliwos¢, sad/organ administracyjny zbada réwniez uczciwo$é ugody. Czynigc to, sad/organ
administracyjny powinien doktadnie uwzglednié interes reprezentowanych konsumentéw.

Przeglad ugody bedzie miat dwa mozliwe rezultaty (art. 11 ust. 3 RAD):

- Sad/organ administracyjny odrzuca proponowang ugode. W takim przypadku
powddztwo przedstawicielskie bedzie kontynuowane.

- Sad/organ administracyjny zatwierdza proponowang ugode. W takim przypadku jest
ona wigzaca dla upowaznionego podmiotu, przedsiebiorcéw i indywidualnych
konsumentéw. Panistwa czlonkowskie mogg ustanowié przepisy dajgce
zainteresowanym indywidualnym konsumentom mozliwos¢ zaakceptowania lub
odmowy zwigzania sie uzgodniong umowag ugody.



e Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen

Na szczeblu krajowym juz 10 panstw cztonkowskich przyjeto przepisy majace zastosowanie do
zbiorowego rozstrzygania roszczen zbiorowych2F, 3 wiekszo$¢ z nich przyznaje sedziom wazng
role, jesli chodzi o zapewnianie sprawiedliwosci proponowanych porozumien ugodowych.

mntrola sgdowa uktadoéw zbiorowych ugody \

W Niderlandach sad musi oceni¢, czy kwota odszkodowania przyznana konsumentom
jest uzasadniona i czy interesy reprezentowanych stron sg wystarczajgco chronione.
Czyniac to, sgd moze zwrdcic sie o pomoc do biegtych, aby pomadc w przegladzie tresci
ugody.

W zaleznosci od przypadku ocena uczciwos$ci ugody moze by¢ ztozonym zadaniem dla
sedzidbw. W Stanach Zjednoczonych "Pocket Guide for judges" zarzadzajacych
pozwami zbiorowymi wymienia kilka "kluczowych elementéw", ktére mogg
wskazywac na potencjalng niesprawiedliwos$¢ ugdd zbiorowych i na ktére sedziowie

Qwinni zwrdcic szczegdlng uwage. /

10. WYKONYWANIE OSTATECZNYCH DECYZJI | KWOT POZOSTAJACYCH
DO SPLATY

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich stanowi, ze panstwa cztonkowskie
muszg zapewnié, aby srodek rekompensaty uprawniat konsumentéw do korzystania ze
srodkdw prawnych przewidzianych w tym s$rodku rekompensaty bez koniecznosci
wszczynania odrebnego powddztwa. Panstwa cztonkowskie muszg ustanowié przepisy
dotyczace termindw, w ktdrych indywidualni konsumenci mogg skorzystaé z tych srodkow
dochodzenia roszczen (art. 9 ust. 6 i 7 RAD).

Dyrektywa milczy na temat sposobu, w jaki nalezy stosowa¢ srodki odwotawcze. Przepisy
mogg sie zatem rdézni¢ na szczeblu krajowym w zaleznosci od wyboréw proceduralnych
dokonywanych przez panstwa cztonkowskie. Na przyktad w niektérych panstwach
cztonkowskich (np. w Belgii, Francji) sgd moze wyznaczy¢ likwidatoréw lub likwidatorow
zbiorowych w celu utatwienia dystrybucji szkéd miedzy indywidualnymi konsumentami.
Konflikty podczas podziatu nagrody powinny by¢ rozwigzywane przez sad.

3 W Belgii, Butgarii, Danii, Francji, Niemczech, Wtoszech, Litwie, Holandii, Polsce, Portugalii.
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Jezeli nadal istniejg kwoty niepobrane przez konsumentéw pod koniec ustalonego terminu,
panstwa cztonkowskie majg prawo zdecydowaé, na co powinny trafi¢ te kwoty. (art. 9 ust. 7
RAD). Mogg na przyktad postanowi¢, ze pienigdze trafia do specjalnego funduszu
utworzonego w celu finansowania przysztych powddztw przedstawicielskich lub w celu
finansowania innych dziatan.

Wykorzystanie niepobranych kwot: przyktad kanadyjskiej prowincji
Kolumbia Brytyjska

Zgodnie z przepisami regulujgcymi pozwy zbiorowe w kanadyjskiej

prowincji Kolumbia Brytyjska, w przypadku niepodzielonych kwot sad
musi orzec, ze 50% niepodzielonych kwot trafi do Law Foundation of
British Columbia, organizacji non-profit wspierajgcej projekty zwigzane
z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci.

11. WSZCZYNANIE TRANSGRANICZNYCH POWODZTW ZBIOROWYCH O
ODSZKODOWANIE

11.1. Upowaznione podmioty wnoszgce wspdlne powoddztwa przedstawicielskie

Zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania upowaznione podmioty wyznaczone wczesniej w
danym panstwie cztonkowskim do celdéw wytaczania transgranicznych powddztw
przedstawicielskich powinny mie¢ mozliwo$¢ wytaczania powddztw w innych panstwach
cztonkowskich (art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 3 RAD). Ponadto upowaznione podmioty z réznych
panstw cztonkowskich mogg potaczy¢ sity w ramach jednego powddztwa przedstawicielskiego
w jednym forum (art. 6 ust. 2 RAD).

Upowazniony
podmiot wyznaczony
w kraju A

Przed sgdem/organem
administracyjnym w
kraju C

\ Powddztwo

Upowazniony
podmiot
wyznaczony w kraju
B
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11.2. Prywatne miedzynarodowe przepisy majace zastosowanie do zbiorowych
powddztw odszkodowawczych

Wraz ze stale rosngcym umiedzynarodowieniem towardw i ustug, coraz wiecej sytuacji
masowych szkéd ma element miedzynarodowy. Moze to wynika¢ z faktu, ze grupa
zainteresowanych konsumentéw jest rozproszona po réoznych krajach (np. afera dieselgate),
poniewaz szkoda zmaterializowata sie w kilku lokalizacjach itp.

UE okredlita ztozone ramy prawa prywatnego miedzynarodowego, ktdre obejmujg w
szczegolnosci:

- Rozporzadzenie nr 1215/2012 ("Bruksela 1bis") w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

- Rozporzadzenie nr 593/2008 ("Rzym 1") dotyczgce prawa wtasciwego dla zobowigzan
umownych.

- Rozporzadzenie nr 864/2007 ("Rzym 2") dotyczgce prawa wtasciwego dla zobowigzan
pozaumownych.

Unijne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego zostaty jednak opracowane z myslg o
postepowaniach indywidualnych i opierajg sie na modelu postepowania jeden na jednego.
Dlatego ich stosowanie rodzi wiele pytan w kontekscie roszczen masowych, ktére sg
wielocentryczne i mogg obejmowac tysigce stron zlokalizowanych w kilku krajach.

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich pozostaje bez uszczerbku dla
istniejgcych ram prawa prywatnego miedzynarodowego. Oznacza to, ze obecnie nie istniejg
zadne szczegdlne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego majace zastosowanie do
transgranicznych roszczeh zbiorowych.* W zwigzku z tym upowaznione podmioty musza
nadal powotywac sie na rozporzadzenie Bruksela 1 bis w celu okreslenia wtasciwej jurysdykcji,
do ktérej nalezy wnies$¢ powddztwo.

/Trybunaf Sprawiedliwosci UE i stosowanie unijnych przepisow prawh
prywatnego miedzynarodowego w roszczeniach zbiorowych

W kilku orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawit pewne
wytyczne dotyczgce stosowania unijnych przepiséw prywatnych miedzynarodowych
w kontekscie roszczen zbiorowych. Na przyktad w decyzji C-343/19 z dnia 9 lipca 2020
r. CJUE dokonat wyktadni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela 1 bis w kontekscie
postepowania sadowego w sprawie Dieselgate i umozliwity konsumentom
poszkodowanym przez Volkswagen Dieselgate wnoszenie roszczen przed jurysdykcja

&h panstwa zamieszkania. J

4 zob. takze wyrok z dnia 1 paZdziernika 2002 r. w sprawie 167/00 VKI przeciwko Henkel (ECLI:EU:C:2002:555).
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12. DALSZE ZASOBY | ODNIESIENIA

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich

Pakiet "Nowy fad dla konsumentow"

Briefing Parlamentu Europejskiego na temat przyjecia dyrektywy w sprawie powodztw
przedstawicielskich (2020)
Sprawozdanie w sprawie wdrazania mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen

przez panstwa cztonkowskie (2018)

Badanie dotyczace stanu zbiorowego dochodzenia roszczen w UE w kontekscie wdrazania

zalecenia Komisji (2017 r.)

Badanie dotyczace zbiorowego dochodzenia roszczen w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (2018 r.)
Zalecenie Komisji w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen i jego wdrazania (2013 r.)

Forum Egzekwowania Prawa Konsumenckiego (CoJEF)

Dokumenty informacyjne, dokumenty do dyskusji i sprawozdania przygotowane przez
stuzby Komisji Europejskiej w kontek$cie warsztatow na temat dyrektywy w sprawie

powddztw przedstawicielskich , ktére odbyty sie w listopadzie 2021 r.
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