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UVOD K TOMUTO TEORETICKEMU PODKLADOVEMU DOKUMENTU

Vazeny Citatel,

Tento teoreticky podkladovy dokument je stcastou vzdelavacich

zdrojov vypracovanych v rdmci projektu Consumer PRO, ktory je
iniciativou EU zacielenou na zlep3enie vybavenia spotrebitelskych
organizacii a inych aktérov spotrebitelskej politiky na ochranu spotrebitefov v danej krajine.

Ciefom tohto dokumentu je poskytnut vam a vasim timom uZitocné a relevantné informacie
o pravach spotrebitelov. Jeho obsah z eurdpskej perspektivy pripravili odbornici na politiku
kolektivneho uplatiovania narokov na ndpravu pre spotrebitelov po6sobiaci v rdmci
Eurdpskej spotrebitelskej organizacie BEUC a to s ciefom poskytnut vam klU¢ na:

- Rychlu pripravu vasich timov odbornikov,

- Lahké dohladanie relevantnych informacii,

- ZlepSenie znalosti vasich zamestnancov pri informovani spotrebitelov o ich pravach

- ZvySovanie informovanosti vasich narodnych ministerstiev a organov o kolektivnom
odskodneni spotrebitelov.

Tento teoreticky podkladovy dokument je sucéastou série vzdeldvacich zdrojov, ktoré su
urcené na prisposobenie ndarodnym Specifikdm, pokial tieto existuju. Na poZiadanie alebo
online, su dostupné doplfiujuce teoretické podkladové dokumenty na témy digitalnych prav
a vSeobecného spotrebitelského prava v angli¢tine, ako aj v mnohych dalSich eurdpskych
jazykoch.

O projekte Consumer PRO

Consumer PRO je iniciativou Eurdpskej komisie v ramci Eurdpskeho spotrebitelského
programu, ktoru realizuje BEUC — Eurdpska spotrebitelska organizacia. Jeho cielom je
budovat kapacity eurdpskych spotrebitelskych organizacii a dalSich aktérov spotrebitelske;j
politiky prostrednictvom neformalneho vzdeldvania. Projekt zahffia &lenské staty EU, Island
a Norsko.

Viac informdcii ziskate na adrese Info@consumer-pro.eu.
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1. UVOD: DEFINICIE & STRUCNA HISTORIA KOLEKTIVNEJ NAPRAVY

1.1. Definicia
e Co znamend pojem "kolektivna ndprava"?

Kolektivha naprava je vseobecny pojem, ktory sa vztahuje na vsetky druhy procesnych
mechanizmov umoznujicich skupinam jednotlivcov konat kolektivne s cielom dosiahnut
ukonéenie nezakonného konania a/alebo pozadovat opatrenia na napravu vratane
kompenzacie ujmy, ktort kolektivne utrpeli. Od roku 2010 davaju tvorcovia politik EU
prednost pojmu "kolektivna naprava" pred americkym pojmom "hromadna Zaloba". Cielom
bolo jasne odlisit eurdpsky pristup od amerického modelu, kedZe ten je Casto negativne
poznaceny a trpi zlou povestou.

Hromadna Zaloba v USA: naozaj "Frankensteinoh
monstrum"?

Hromadné zaloby v USA sa niekedy oznacuju za "Frankensteinovo monstrum",
ktoré by viedlo k zneuzivaniu, napriklad k vydieraniu a neopodstatnenym sidnym
sporom, a ohrozilo by trhy a ekonomiky. Avsak v skutocnosti boli excesy americkej
sporov bola velmi emocionalna a jednotlivé pripady sa v priebehu rokov premenili
na kozmické anekdoty". *

V roku 2008 Eurdpska komisia zdoraznila, Ze problém mozZno nespociva v
hromadnych Zalobach ako takych, ale skor v "toxickom koktaile", ktory spdja
hromadné Zaloby, sankéné nahrady skody, poplatky za nepredvidané udalosti a

&st’ovanie pred zacatim konania, ktoré su Specifické pre procesné pravo USA. /

e "Reprezentativna Zaloba", "skupinova Zaloba", "kolektivna Zaloba" a ind
terminoldgia

V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o zalobéch
v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES
(dalej len "smernica o Zalobdch v zastupeni” alebo "RAD", ¢o je odvodené od anglickej verzie
skrateného ndzvu Representative Actions Directive) sa pouZiva pojem "representative
action"”, vslovenskom preklade smernice “zaloba v zastupeni“ ako typ Zaloby na
dosiahnutie kolektivnej napravy dotknutych spotrebitelov, ktory musi byt podla smernice
dostupny vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU. Podla smernice je Zaloba v zastupeni jednym z

procesnych mechanizmov na poskytnutie ochrany kolektivnym zdujmom spotrebitelov.

*A.H. MILLER, "O frankensteinovskych priSerach a Ziariacich rytieroch: (92) Harvard Law Review, 1979, C. 3, s.
664-694.




Upravuje situacie, ked jeden alebo viacero "opravnenych subjektov" poda na sud alebo
spravny organ v mene spotrebitelov Zalobu v zastipeni s cielom dosiahnut vydanie
opatrenia vo forme sudneho prikazu, ndpravného opatrenia alebo obidvoch.

Treba poznamenat, Ze na vnutrostatnej drovni mézu mat mechanizmy kolektivnej napravy
rozne nazvy, napriklad "skupinova Zaloba" (vo Francuzsku), "kolektivna Zaloba" (v Belgicku)
alebo "fudovd Zaloba" (v Portugalsku) alebo "Zaloba v zastupeni” (na Slovensku).

1.2. Strucna historia kolektivnej napravy
e Celosvetové rozsirenie kolektivnej napravy

Na rozdiel od vSeobecného presvedcenia, mechanizmy kolektivnej napravy nie su nové ani
nepochdadzaju zo Spojenych $tatov. Rané formy mechanizmov kolektivnej ndpravy mozno
vystopovat uZ v stredovekom Anglicku a uz vtedy umozniovali skupinam rofnikov alebo fudi
patriacich do spolocenstva konat kolektivne s ciefom vymoct svoje prava. Moderné formy
kolektivnej napravy sa vyvinuli v Spojenych statoch americkych v 60. rokoch 20. storocia a
potom vo viacerych jurisdikciach zvykového prava (napr. v Australii a Kanade v 90. rokoch
20. storocia). Niekolko vin kolektivnej napravy napokon dosiahlo ,brehy Eurépy“ na zaciatku
rokov 2000, 2010 a 2020.

Dovody, ktoré vysvetluju rozsirenie kolektivnej napravy su roznorodé, zlozité a casto
ovplyvnené domacimi okolnostami. V niektorych krajindch bolo prijatie mechanizmov
kolektivnej napravy podporené samotnymi sidmi a vyvolané volou riesit hromadné naroky
nakladovo efektivnym sposobom s ciefom najst praktické riesenia u zloZitych pripadov, ktoré
moéZu zahfiat stovky Zalobcov. V inych krajindach bolo prijatie mechanizmov kolektivnej
napravy dosledkom stale sa zvySujuceho poctu pripadov hromadnej ujmy a skutocnosti, Ze
nastroje na napravu pre poskodenych jednotlivcov Casto stéle chybali.

e Na drovni Eurdpskej unie

Na eurdpskej urovni bola cesta ku kolektivnej naprave dlha a kfukata. Eurdépski tvorcovia
politiky sa snaZili najst rovnovahu medzi potrebou zabezpecit pristup k spravodlivosti v
situaciach hromadného poskodenia pre vsetkych poskodenych jednotlivcov na jednej strane
a ochotou zaviest dostato¢né zaruky na zabranenie zneuzivania sidnych sporov na strane
druhej. V roku 2013 Eurdpska komisia prijala odporucanie, v ktorom stanovila jedenast
nezavaznych zasad kolektivneho uplatiovania narokov na napravu. Cielom odporucania
bolo podnietit tvorbu niektorych pravnych predpisov na vnatrostatnej drovni a usmernit
Clenské sStaty pri zavadzani mechanizmov kolektivnej napravy pre spotrebitelov do ich
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vnutrostatnych pravnych systémov. V januari 2018 Eurdpska komisia uverejnila spravu, v
ktorej posudila vplyv odporucania z roku 2013 na Urovni clenskych Statov. Sprdva okrem
iného poukdzala na pretrvavajicu réznorodost mechanizmov kolektivnej ndpravy v ramci
EU. Eurépska komisia tie? konstatovala, Ze mechanizmy kolektivnej ndpravy spotrebitelov su
vo viacerych krajindach stale nedostupné. V tom istom obdobi zasiahla Eurdpu aféra
Dieselgate (ked' niektori vyrobcovia automobilov instalovali do svojich vozidiel technoldgie
na podvadzanie pri emisnych testoch). Zatial ¢o americki spotrebitelia dostali odskodnenie
uZ za niekolko mesiacov, vasina spotrebitelov v EU zostala naprazdno, €o sa v Eurépe po
slovach byvalej komisarky EU pre spravodlivost Viery Jourovej pocitovalo ako "studena
sprcha". Kauza Dieselgate nakoniec poukazala na to, Ze vo vacsine eurdpskych krajin chybaju
nastroje na zabezpecenie napravy pre spotrebitelov v situaciach hromadného poskodenia.

V tejto suvislosti Eurdpska komisia v aprili 2018 predstavila legislativny balik tzv. "Nova
dohoda pre spotrebitelov", ktory zahffial dve smernice. Jednou z nich bol navrh smernice o
Zalobach v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ktorej zamerom bolo
nadviazat na existujicu "smernicu o sudnych prikazoch" (smernica 2009/22/ES) a

modernizovat ju. Nakoniec viak EU prijala dfia 25. novembra 2020 novi smernicu
2020/1828 o Zalobach v zastipeni na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov, ktoru

Clenské staty musia transponovat do svojich vnutrostatnych systémov do decembra 2022.
Pravidla v zmysle tejto smernice sa potom zaénu uplatriovat od juna 2023.

e Na urovni clenskych statov

Zaroven, ako je zndzornené na mape nizSie, mnohé clenské sStaty prijali od roku 1990 cez

roky 2000 a nasl. mechanizmy kolektivnej napravy spotrebitefov na vnutrostatnej urovni.
Tieto mechanizmy sa vyrazne liSia svojou procesnou Struktirou a rozsahom pdsobnosti.
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1.3. Ako smernica EU o Zalobéch v zasttpeni na ochranu kolektivnych zdujmov
spotrebitefov spolupdsobi s existujucimi vnutroStatnymi mechanizmami
kolektivnej napravy?

Cieflom smernice o Zalobach v zastlpeni je zabezpedit, aby vsetky ¢lenské Staty mali aspon
jeden procesny mechanizmus pre Zaloby v zastUpeni na ochranu kolektivnych zdujmov
spotrebitelov, ktory by umoznioval vydat opatrenia vo forme sudnych prikazov a ndpravnych
opatreni. Ciefom smernice nie je nahradit ani odstranit existujice vnutrostatne
mechanizmy. Pri transpozicii smernice do svojich vnutrostatnych systémov maju clenské
Staty moznost prispOsobit svoje uz existujuce mechanizmy tak, aby zabezpedili ich sulad s
poziadavkami smernice, alebo sa mézu rozhodnut zriadit novy procesny mechanizmus popri
existujicom mechanizme (existujucich mechanizmoch). Okrem toho ¢lenské Staty, ktoré
eSte nemaju upraveny mechanizmus kolektivnej ndpravy, moézu v buducnosti zaviest
vnutrostatny mechanizmus kolektivnej ndpravy spotrebitelov popri mechanizme, ktorym sa
transponuje smernica o Zalobach v zastupeni, ak by to povazovali za potrebné.

V kone¢nom dobsledku by mal aspon jeden vnutroStatny procesny mechanizmus pre
kolektivne zastupovanie spotrebitelov spifiat poziadavky smernice. Opravnené subjekty si
budld mdct vybrat z dostupnych moznosti na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov
(stanovenych v smernici alebo uzZ existujucich).




Clensky §tat uZ ma zavedeny
mechanizmus kolektivnej
napravy pre spotrebiteflov

Clensky $tat este nema zavedeny
mechanizmus kolektivnej napravy

. trebitell
(napr. Belgicko, Francuzsko, pre spotrebiteiov

Taliansko, Litva).

scenar 4: Clensky §tat

scendr 1: v pripade scendr 2: existujdci scenar 3: Clensky stat orijme novy
potreby &lensky 3tat vnutrostatny prime hovy mechanizmus
prispdsobi svoj mechanizmus kolektivnej mechanizmus aidci kritéris RAD
existujuci procesny napravy sa nemeni splfiajuci kritéria RAD i

: a neskor prijme aj iny
mechanizmus tak, aby Sucasne Clensky stat vnutroétéinjy i
zodpovedal prijme samostatny nastroj mechanizmus
poZiadavkam RAD. ;:glade s poziadavkami kolektivnej napravy

spotrebitelov.

1.4. Miesto kolektivnej ndpravy v rdmci stiboru nastrojov EU na presadzovanie
spotrebitelského prava

Kolektivna naprava je jednym z nastrojov, ktoré su k dispozicii v rdmci suboru nastrojov na
presadzovanie spotrebitelského prava, ktory okrem iného zahfia aj verejné presadzovanie
zo strany organov, mimosudne/alternativne riesenie spotrebitelskych sporov (ADR/ODR) a
iné sudne Zaloby. V niektorych ¢lenskych statoch mozu existovat mosty medzi jednotlivymi
nastrojmi. Napriklad v Belgicku alebo Ddansku su niektori spotrebitelski ombudsmani
opravneni podavat na sudy v mene spotrebitelov kolektivne Zaloby na napravu.




SUBOR NASTROJOV EU NA PRESADZOVANIE PRAVA

typ Verejné Sukromné presadzovanie Mimosudne/alternativne
presadzovania presadzovanie rieSenie sporov

Legislativa Nariadenie 2017/2394 | Smernica 2020/1828 Smernica 2013/11
(nariadenie CPC) (Zaloby v zastipeni na ochranu | (smernica o alternativnom
kolektivnych zaujmov spotrebitelov) rieSeni  spotrebitelskych
sporov)
Smernica 2009/22
(Smernica o sudnom prikaze - md byt | Nariadenie 524/2013

nahradend smernicou RAD v juni | (nariadenie o ODR)
2023).

Nariadenie 861/2007
(Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu)

Nariadenie 1896/2006
(Eurépsky platobny rozkaz)

{(ITIIEISE(M Verejné organy | Opravnené  subjekty (ako  su | Ombudsmani a/alebo
presadzovania prava spotrebitelské  organizacie alebo | subjekty alternativneho
verejné organy atd.), ktoré podavaju | rieSenia sporov rdzneho
Zaloby. Sudy alebo spravne organy | charakteru

zodpovedné za vybavovanie sudnych

prikazov alebo zalob v zastupeni.

2. PRECO JE KOLEKTIVNA NAPRAVA DOLEZITA

2.1. PRE SPOTREBITELOV

Studie preukazali, Ze spotrebitelia sa zvy€ajne rozhodnu nepodniknut Ziadne pravne kroky,
ked sa domnievaju, Ze to bude trvat prilis dlho (41 %)? , ked su prislusné sumy prili$ nizke
(35 %), ked sa domnievaju, Ze staznost nepovedie k uspokojivému rieseniu (34 %) alebo ked’
nevedia, kam a ako sa so svojou staznostou obratit (20,1 %). Mnohych spotrebitelov tiez
odradza podavanie staznosti proti nadnarodnym spoloc¢nostiam, ¢o mnohi povazuju za
prehraty alebo nevyvazeny boj od samého zaciatku. Jednoducho povedané, v mnohych
pripadoch spotrebitelia nemusia mat dostatoni motivaciu domahat sa svojho préva,
pretoze oCakavaju, Ze vysledok sidneho sporu bude prilis ndro¢ny na zdroje a/alebo ¢as a v

2 pozri napriklad Postoje spotrebitelov k cezhraniénému obchodu a ochrane spotrebitela, 2018.




koneénom désledku nebude stat za namahu. Tato situdcia je obzvlast problematicka v
pripadoch, ked je celkovad skoda pre vsetkych dotknutych spotrebitefov znacna, ale ked
kazdy jednotlivy spotrebitel utrpi individualne len mald skodu. V takychto situaciach sa nikto
nehrnie do podavania Zaléb, ¢o umozZnuje niektorym obchodnikom dosahovat nezdakonny
zisk vo vyznamnej miere. Mechanizmy kolektivneho uplatfovania narokov na napravu preto
ulahduju spotrebitelom pristup k spravodlivosti, umozniuji im zhromazdovat informacie
a zmiernuju rozsah nakladov, pricom prispievaju k vyrovnavaniu konkurenénych podmienok
voci obchodnikom.

2.2. PRE SUDCOV A SUDNY SYSTEM

V situaciach hromadného poskodenia mo6ze znasobenie mnohych podobnych individualnych
narokov ohrozit fungovanie celého sudneho systému. Napriklad v Nemecku sa v pripade
Deutsche Telekom zhromazZdilo viac ako 15 000 individudlnych Zalobcov a viac ako 700
pravnych zdstupcov a zahltili frankfurtsky sdd. V Spojenych statoch americkych sudca, ktory
sa v 70. rokoch minulého storocia podielal na prejednavani hromadnej Zaloby, vypocital, Ze
samostatné a individualne rozhodovanie vSetkych prebiehajlcich pripadov by si vyZiadalo
priblizne 182 rokov jeho ¢asu. Skodlivé ddsledky spojené s vybavovanim podobnych 7alob sa
vo vieobecnosti premietaju do pretaZenosti sidov a plytvania fudskymi, materidlnymi a
financnymi zdrojmi v uz aj tak napatych rozpoctoch.

2.3. Pre obchodnikov

Na rozdiel od vSeobecného presvedcenia mozu byt mechanizmy uplatriovania kolektivnych
narokov spotrebitelov na napravu prospesné aj pre zalovanych obchodnikov, pretoze
zabranuju znasobeniu individudlnych narokov a umoznuju obchodnikom objasnit alebo
vyriesit sporné situacie. Takéto zdruZovanie narokov moze byt prospesné a moze im pomoéct
splnit ich zakonné povinnosti uloZené najma pravom obchodnych spolocnosti (ako je
napriklad poskytovanie informacii akcionarom) alebo vyhnut sa dodato¢nym nakladom na
koordinaciu.
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ﬂ ﬁlektivne rieSenie hromadnych ndrokov v Holandsku: ndstrh

ktory reaguje na potreby obchodnikov

V roku 2005 Holandsko prijalo pravidla kolektivneho riesenia hromadnych Zalob
ako praktické a nidzové riesenie pripadu dietylistilbesterolu (DES). Po rozhodnuti
z roku 1992, v ktorom holandsky najvyssi sud uznal niektoré farmaceutické
spolo¢nosti za soliddrne zodpovedné, museli vsetci jednotlivi Zalobcovia
individudlne vystupit s cielom ziskat od$kodnenie. Subezne museli obchodnici
individualne riesit tisice individualnych narokov. Tato situdcia viedla ministerstvo
spravodlivosti a priemyselné odvetvie k vyzve na zavedenie nového procesného
nastroja spajajuceho spravodlivost a efektivnost. Takzvany postup "WCAM"
("Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade") preto umoznil vSetkym Zalobcom a

Qovanym, aby raz a navzdy vyriesili vSetky nevybavené naroky. /

3. KOLEKTIVNA NAPRAVA: V KTORYCH ODVETVIACH, PRI AKYCH
DRUHOCH SKODY A AKY PROSTRIEDOK NAPRAVY

3.1. Rozsah pbsobnosti
e Smernica o Zalobdch v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov

Rozsah pdsobnosti smernice EU o zalobach v zastUpeni sa aplikuje na vztahy medzi
obchodnikmi a spotrebitelmi, ktoré upravuje pravo Unie uvedené v prilohe | k smernici
(Clanok 2 RAD). Ak si to Clenské staty Zelaju, méZzu mechanizmus prijaty na transpoziciu
smernice uplatnit aj na ochranu prav inych skupin ako spotrebitelov vratane podnikov.

Zaloby v zastUpeni sa neobmedzuju len na vieobecné spotrebitelské pravo, ale mdzu sa

podat v pripade porusenia pravidiel v Sirokej skale odvetvi, vratane napriklad finan¢nych

sluZieb, ochrany udajov, cestovania a cestovného ruchu, energetiky alebo telekomunikacii,

ak ide o prava spotrebitelov. V dbsledku toho nezdlezi na tom, Ci sa spotrebitelia oznacuju
aon

ako "cestujuci", "pouzivatelia", "drobni investori", "drobni klienti", "dotknuté osoby" alebo
inak. VSetky legislativne akty, na ktoré sa vztahuje smernica, st uvedené v prilohe 1.
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Vseobecné
potrebitelské pravo

Financné sluzby Energia

Prava cestujucich v letecke)
a-2eleznicnej doprave

Ochrana tdajov

Treba poznamenat, Ze v zavislosti od legislativnych aktov uvedenych v prilohe 1 nebudu
vietky ustanovenia prislusnych aktov patrit do pdsobnosti smernice. Smernica sa bude
vztahovat len na ustanovenia, ktoré su relevantné z hladiska ochrany zaujmov spotrebitelov.

Telekomunikacie

Zdravie

Pri kazdom legislativnom akte uvedenom v prilohe 1 je nevyhnutné overit, na ktoré
ustanovenia sa smernica vztahuje.

Priklad: Podla prilohy 1 k smernici RAD...

- RAD sa vztahuje na vsetky ustanovenia smernice 2005/29
o nekalych obchodnych praktikach.

RAD sa vztahuje len na niektoré ustanovenia smernice
2001/83 o humannych liekoch (konkrétne jej ¢lanky 86 -
90, 98 a 100).

e Kolektivna naprava na vnutrostdtnej urovni

Na urovni ¢lenskych statov mozZe byt kolektivna naprava dostupna horizontalne alebo len v
niekolkych sektoroch. Napriklad vo Francuzsku je kolektivha naprava mozna v oblasti
ochrany spotrebitela, hospodarskej sutaze, zdravia, diskriminacie a Zivotného prostredia,
zatial ¢o v Belgicku je mozné kolektivne vymahat len spotrebitel'ské naroky.
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3.2. Skoda a dostupné prostriedky napravy

Podla smernice o Zalobach v zastipeni mozno podat Zalobu v zastipeni na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov na vydanie opatrenia vo forme sudneho prikazu a/alebo
napravného opatrenia.

» Sudne prikazy mozZno Ziadat bez ohladu na to, ¢i jednotlivym spotrebitelom vznikla
skutoCna strata alebo Skoda. Nezalezi na tom, ¢i sa obchodnik dopustil praktiky
umyselne alebo v dosledku nedbanlivosti. V ramci sudneho prikazu sa od
obchodnikov méZze napriklad poZadovat, aby odstranili nekalé podmienky, poskytli
chybajuce informdcie alebo zverejnili rozhodnutie sudu alebo spravneho orgdanu.
Jednotlivi spotrebitelia poskodeni praktikou, ktora je predmetom sudneho prikazu,
maju nadalej mozZnost podat individualne Zaloby o napravu.

» Napravné opatrenia mozno pozadovat vo forme nahrady skody, opravy, vymeny,
zniZenia ceny, vratenia zaplatenej ceny alebo ukoncenia zmluvy, a to podla okolnosti
kazdého pripadu a podla toho, ako to umoZfuje pravo Unie alebo vnutrostatne
pravo.

Treba tiez poznamenat, Ze smernica o Zalobach v zastipeni sa vztahuje nielen na
prebiehajuce porusenia, ale aj na porusenia, ktoré sa uskutocnili alebo skoncili pred
podanim Zaloby v zastupeni (s vyhradou premlcacich leh6t v sulade s vnutrostatnym
pravom). Dolezité je, Ze podanie Zaloby v zastUpeni o vydanie opatrenia vo forme sudneho
prikazu alebo o vydanie napravného opatrenia ma za prislusnych podmienok za nasledok
zastavenie alebo prerusenie plynutia premlcacich leh6t pre spotrebitelov, ktorych sa tato
Zaloba tyka.

Je mozné Zalobou v zastupeni uplatnit vsetky druhy skéd, vrdtah
majetkovej aj nemajetkovej ujmy?

Smernica neuvadza, na aky druh Skody sa vztahuje. Na
vnutrosStatnej Urovni niektoré clenské staty obmedzili pouzivanie
kolektivnych Zaldb o napravu na urcitd ujmu. Napriklad vo
Francizsku sa Zaloby na kolektivne uplatfiovanie narokov na
napravu v oblasti spotrebitelského prava moziu pouZit len na
nahradu majetkovej ujmu (Skody), ktoru spotrebitelia utrpeli.
Naopak, Zaloby podané v oblasti ochrany Udajov sa m6zu podavat

Qnemajetkovu ujmu. J
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Je prostrednictvom Zaléb v zastipeni moziné ukladat "sankéné
ndhrady skody"?

Sankéné odskodnenie je penazna suma priznana navyse k nahrade
Skody. Jej ciefom je potrestat Zalovaného za poburujice konanie.
Hoci v USA su sankéné odskodnenia dobre zname, v Eurdpe su

stale vyrazne limitované. Len velmi obmedzeny pocet eurdpskych
krajin umozZnuje urcitd formu sankéného odskodnenia (napr.
Spojené kralovstvo, irsko). V smernici o Zalobach v zasttpeni sa
stanovuje, Ze "na urovni ¢lenskych Statov by sa malo zabranit
ukladaniu sankénych nahrad skody".

3.3. Kde podat zalobu na kolektivhu napravu pre spotrebitefov ?

Uréenie suidu alebo organu zodpovedného za konanie o Zalobe v zastlpeni na ochranu
kolektivnych zdujmov spotrebitelov vyvoldva dve otdzky: po prvé, na ktory subjekt (sud
alebo iny) by sa mala Zaloba podat? Po druhé, ktory organ je geograficky prislusny?

e Na ktory subjekt sa maju poddvat Zaloby o kolektivnu ndpravu pre spotrebitelov?

Smernica o Zalobach v zastupeni ponechava clenskym Statom volnost pri rozhodovani o
tom, ¢i sa Zaloby v zastUpeni budi podavat na sidoch alebo spravnych organoch, pripadne
na oboch, v zavislosti od prislusnej oblasti prava alebo prislusného hospodarskeho odvetvia
(¢lanok 7 ods. 1 RAD).

Specializované sudy pre Zaloby o kolektivnu ndpravu? \

Na vnutrostatnej urovni niektoré Clenské Staty zriadili Specializované sudy
na ucely vybavovania vnutrostatnych Zalob na kolektivnu napravu. Ciefom
je rozvijat Specifické odborné znalosti a vedomosti v tejto oblasti a
zabezpecit, aby bol sud primerane personalne obsadeny a vybaveny na
rieSenie kolektivnych zalob.

Napriklad v Belgicku ma Bruselsky Obchodny sud vyluénd pravomoc v
prvom stupni rozhodovat o Zalobach na kolektivnu ndpravu ("kolektivna
Zaloba") a odvolaci sud v Bruseli ma vylu¢nud pravomoc v odvolacom
konani.
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e Ktory subjekt je geograficky prislusny na vybavovanie Zaléb o kolektivnu ndpravu?

Smernica o Zalobach v zastupeni nestanovuje osobitné pravidla na urcenie geograficky
prislusného sudu alebo organu. Pravidla sa preto budd v jednotlivych ¢lenskych statoch Iisit.
Niektoré clenské S$taty sa modziu rozhodnut zriadit Specializované sudy na riesenie
kolektivnych Zaléb o napravu (pozri vyssie), zatial o iné sa mozu spoliehat na svoje uz
existujuce pravidld civilného sidneho konania, ktoré ¢asto mézu stanovit, Ze prislusnym
sudom je sud v mieste bydliska Zalovaného obchodnika.

mréenie geograficky prislusného sudu: priklad Francuzska \

V sulade s francuzskymi civilnymi procesnymi predpismi je vo Francuzsku
na konanie o Zalobe na kolektivnu napravu ("action de groupe") prislusny
sud, v ktorom ma Zalovany obchodnik sidlo. To napriklad znamena, ze ak
ma obchodnik sidlo v meste Marseille, geograficky prisluSnym sidom
bude sid v meste Marseille. Z tohto pravidla vSak existuje jedna vynimka:
parizsky siud ma vyluénud pravomoc, ak sa obchodnik nachadza mimo

Cancdzska alebo ak jeho sidlo nie je zname. /

Na zastupovanie v pripade Zalob s cezhranicnymi prvkami alebo dosledkami sa uplatriuju
pravidld EU a vnutrostatne pravidld medzindrodného prava stikromného (pozri nizsie oddiel
11).

4. AKTIVNA LEGITIMACIA: KTO MOZE PODAT ZALOBU NA KOLEKTIVNU
NAPRAVU PRE SPOTREBITELQV ?

4.1. Eurdpsky model zaloZzeny na reprezentativnych subjektoch

Zaloba v zastUpeni zavedend smernicou - a vicSina procesnych mechanizmov, ktoré uz
existuju na urovni Cclenskych Statov - sa riadi podobnym modelom zalozenym na
zastupitelskych, reprezentativnych subjektoch. Ide o situdciu, ked subjekt (napr.
spotrebitelskd organizacia) iniciuje Zalobu v mene skupiny zastUpenych spotrebitelov, ktori
sami nie su Ucastnikmi konania. Tento pristup sa liSi od modelu v USA, kde jeden alebo
niekolko "menovanych Zalobcov", ktori su tiez sucastou skupiny Zalobcov, vedie stidny spor
za seba a v mene celej skupiny.
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Model zaloZeny na Model menovaného
zastupitelskych, Zalobcu v USA
reprezentativnych

subjektoch v EU

4.2. Co je to "Opravneny subjekt" a kto mdZe poZiadat o tento tatit?

Podla smernice o Zalobach v zastupeni "opravneny subjekt" (pozndmka: v anglickej verzii
smernice sa uvddza pojem “qualified entity”, odtial skratka QE) znamend akukolvek
organizaciu alebo verejny orgdn zastupujuci zaujmy spotrebitelov, ktory bol c¢lenskym
Statom urceny ako kvalifikovany na podavanie Zal6b v zastupeni v stlade s touto smernicou
(vratane spotrebitelskych organizacii zastupujucich ¢lenov z viac ako jedného clenského
statu) (¢ldnok 3 ods. 4 a ¢ldnok 4 RAD).

Organizacie ad hoc, ktoré su pravnickymi osobami zriadenymi v dosledku konkrétnej
udalosti (napr. havarie) a pripadne zdruZujice osoby poskodené touto konkrétnou situaciou
hromadnej ujmy, mdzu byt oznacené za opravnené subjekty na Gcely podania vnutrostatne;j
Zaloby v zastupeni, ak ¢lensky $tat takito mozZnost ustanovuje vo svojom prave, ktorym
transponuje smernicu (odévodnenie 28 a ¢l. 4 ODS. 6 RAD). Organizacie ad hoc nem6zu byt
urcené na Ucely poddvania cezhrani¢nych Zaléb v zastupeni.

4.3. Opravnené subjekty na ucely podavania vnutrostatnych a cezhranicnych
Zalob v zastupeni

Smernica o Zalobach v zastupeni zavadza rozdiel medzi opravnenymi subjektmi ur¢enymi na
ucely podavania cezhrani¢nych Zaléb v zastupeni a subjektmi ur¢enymi na ucely podavania
vnutrostatnych Zal6b v zastupeni (Cldnok 3 ods. 6 a 7 smernice RAD).
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Domace zastupovanie Cezhranicné zastupovanie

Zaloba
subjektom v c¢lenskom State, v ktorom je

v zastUupeni podand opravnenym

opravneny subjekt urceny.

napr. oprdvneny subjekt je uréeny v Spanielsku
a poddva Zalobu v Spanielsku.

Zaloba
subjektom v inom ¢lenskom State, ako je stat, v

v zastUupeni podanda opravnenym

ktorom je opravneny subjekt urceny.

napr. oprdvneny subjekt je urceny na Slovensku
a poddva Zalobu v Litve.

Ak opravneny subjekt podd Zalobu v zastupeni v ¢lenskom State, v ktorom je urceny, tato
Zaloba v zastupeni by sa mala povazovat za vnuatrostatnu Zalobu v zastUpeni, aj ked' je
podana proti obchodnikovi so sidlom v inom ¢lenskom State a aj ked' su v ramci tejto Zaloby
zastUpeni spotrebitelia z viacerych ¢lenskych statov. V koneénom désledku by mal byt
¢lensky stat, v ktorom sa podava Zaloba v zastupeni, rozhodujicim kritériom na urcenie
typu podanej Zzaloby v zasttpeni (odévodnenie 23 RAD).

4.4, Ako sa stat opravnenym subjektom

Clenské staty uréuji opravnené subjekty pre vnutrostitne aj cezhraniéné Zaloby v
zastupeni (Cldnok 4 ods. 1, 2 RAD). V smernici o Zalobach v zastupeni sa vSak stanovuju len
poZiadavky na opravnené subjekty urcené na ucely podavania cezhrani¢nych Zalob v
zastupeni (¢ldnok 4 ods. 3 RAD).

Zaroven Clenské staty mozu slobodne upravit osobitné poZiadavky pre opravnené subjekty
podavajlce vnutrostatne Zaloby v zastUpeni za predpokladu, Ze tieto poZiadavky su v sulade
s cielmi smernice (¢ldnok 4 ods. 4 RAD).
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Kontrolny zoznam poZiadaviek na ziskanie Statutu oprdvneného subjektu na ucely
poddvania cezhraniénych Zaléb v zastupeni:

- -

J Poziadavky vztahujtce sa na STRUKTURU opravneného subjektu:

- je pravnickou osobou zriadenou v sulade s vnutro$tatnym pravom
¢lenského Statu, v ktorom bola uréena (¢ldnok 4 ods. 3 pism. a) RAD).
- ma neziskovy charakter (¢ldnok 4 ods. 3 pism. c RAD).

( Poziadavky vztahujuce sa na CINNOSTI opravneného subjektu:

- musi preukazat 12 mesiacov skuto¢nej verejnej ¢innosti v oblasti ochrany
zaujmov spotrebitelov pred podanim Ziadosti o uréenie (¢ldnok 4 ods. 3
pism. a) RAD).

- jeho zdkonny ucel musi preukazovat legitimny zdujem na ochrane
zaujmov spotrebitelov (¢ldnok 4 ods. 3 pism. b RAD).

- nevedie sa proti nemu insolvencné konanie ani nie je vyhlaseny za
platobne neschopného (¢ldnok 4 ods. 3 pism. d RAD).

Y Poziadavky vztahujuce sa na NEZAVISLOST opravneného subjektu:

- je nezdvisly a neovplyviiuju ho iné osoby ako spotrebitelia (¢ldnok 4 ods.
3 pism. e) RAD).

- ma zavedené postupy, ktoré zabrania konfliktu zaujmov medzi nim,
zaujmami spotrebitelov a zaujmami tretich stran, ktoré financuju zalobu
v zastupeni (¢lanok 4 ods. 3 pism. e) RAD).

¥’ Poziadavky vztahujlce sa na TRANSPARENTNOST opravneného

subjektu:

- verejne spristupnit v jednoduchom a zrozumitelnom jazyku (najméa na
svojich webovych strankach) informacie, ktoré preukazuju, Ze spiiia
uvedené kritéria, ako aj informdcie o svojich zdrojoch financovania,
organizacnom riadeni, ¢lenskej Strukture, zdkonnom Ucele a ¢innostiach
(¢lanok 4 ods. 3 pism. f RAD).




Kontrolny zoznam poZiadaviek na ziskanie Statutu oprdvneného subjektu na ucely
poddvania vnutrostatnych Zaléb v zastupeni:

Zoznam poziadaviek na uréenie opravneného subjektu na Ucely podavania vnatrostatnych
Zalob sa stanovuje na vnutrostatnej urovni. Smernica o Zalobach v zastupeni dava ¢lenskym
Statom moznost uplatiiovat rovnaké poziadavky, aké sa uplatfiuji na opravnené subjekty
podavajuce cezhrani¢né Zaloby v zastlUpeni, alebo stanovit odlisné poziadavky. V druhom
pripade vsak tieto poZiadavky musia byt v sulade s cielmi smernice (¢ldnok 4 ods. 4 smernice
o Zalobdch v zastupeni).

PozZiadavky na oprdvnené subjekty poddvajiuce domdce Zaloby v zastupeni

Menej prisne ako tie, ktoré sa | PrisnejSie ako tie, ktoré sa | Rovnaké ako tie, ktoré sa

vztahuju na opravnené | vztahuju na opravnené | vztahuju na opravnené
subjekty podavajuce | subjekty podavajlce | subjekty podavajuce
cezhranicné Zaloby v | cezhranicné Zaloby v | cezhranicné Zaloby v zastupeni
zastupeni. zastupeni. (pozri vyssie).

napr. Clenské  stdty moéZu
rozhodnut, Ze oprdvnené subjekty
by mali mat urcity pocet
splatenych ¢lenov

¥ ¥

Povinnost ¢lenskych $tatov zabezpedit, aby poZiadavky zostali v

sulade s cielmi RAD.

4.5. Aké su dosledky urCenia za opravneny subjekt?

V sulade so zdsadou vzdjomného uzndvania podla smernice o Zalobach v zastlpeni sa
opravnené subjekty vopred uréené v ¢lenskom State na ucely podavania cezhranicnych Zaléb
v zastupeni uznavaju v ostatnych ¢lenskych statoch (¢ldnok 6 RAD).

Pocas konania maju opravnené subjekty prava a povinnosti Zalujucej strany. Jednotlivi
spotrebitelia budi mat prospech zo zaléb podanych opravnenymi subjektmi bez toho, aby
boli sami ucastnikmi konania (¢ldnok 7 ods. 6 RAD).
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MéZu spotrebitelia zasahovat do zastupovania?

Jednotlivi spotrebitelia, ktorych sa Zaloba v zastupeni tyka, nie su pocas
konania Zalujucimi stranami. Jednotlivi spotrebitelia preto nemozu
zasahovat do procesnych rozhodnuti prijatych opravnenymi subjektmi

ani nemoZu v ramci konania individudlne pozadovat dékazy. Clenské
Staty vsak maju nadalej mozZnost poskytnut tymto individualnym
spotrebitelom, ktorych sa Zaloba v zastUpeni tyka, urcité prava
(napriklad moznost odvolat sa proti koneénému rozhodnutiu, len pokial
ide o ich vlastny individualny narok).

4.6. Su informacie o uréenych opravnenych subjektoch verejné?

Clenské $taty musia vypracovat zoznam vietkych opravnenych subjektov uréenych na Géely
podavania cezhrani¢nych Zaléb v zastUpeni a uviest informacie o ich nazve a zakonnych
Uceloch. Zoznam musi byt verejne dostupny. Eurdpska komisia zhromazduje informacie za
vSetky Clenské Staty a zverejiiuje zoznam vSetkych opravnenych subjektov uréenych na
poddvanie cezhranicnych Zalob. Eurdpska komisia tiez aktualizuje zoznam vzdy, ked' ¢lenské
$taty informuju o zmenach tykajucich sa opravnenych subjektov (¢ldnok 5 ods. 1 RAD).

Zaroven cClenské staty zabezpecia, aby sa zverejnili aj informacie o opravnenych subjektoch
vopred uréenych na Ucely poddvania vnatrostatnych zaloéb v zastupeni (¢ldnok 5 ods. 2 RAD).

4.7. Su opravnené subjekty monitorované? MoZu stratit svoj Statut?

Clensky $tat alebo Eurdpska komisia mozu vzniest pochybnosti o tom, & opravneny subjekt,
ktorému bolo umoznené podavat cezhraniéné zaloby, spifia kritéria stanovené v smernici.
V takom pripade musi ¢lensky Stat, ktory opravneny subjekt urcil, tieto obavy presetrit.
Clensky $tat méze zruit uréenie, ak opravneny subjekt nespifia alebo prestal spifiat
poZiadavky. Okrem toho musia ¢lenské Staty aspon kazdych pat rokov posudit aj to, Ci
opravnené subjekty nadalej splfiaju kritéria uvedené v &lanku 4 ods. 3 RAD (¢ldnok 5 ods. 3 a
4 RAD).

Zaroven mozu Zalovani obchodnici v konkrétnej Zalobe v zastUpeni vzniest sudu alebo
spravnemu orgdnu odévodnené obavy, Ci opravneny subjekt uréeny pre cezhranicné Zaloby
spifia stanovené kritéria (¢ldnok 5 ods. 3 RAD).
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5. SKUPINY SPOTREBITELOV, KTORYCH SA TYKA KOLEKTIVNA
NAPRAVA: KEDY A AKO VZNIKAJU?

5.1 Skupiny spotrebitelov, v prospech ktorych sa podavaju Zaloby

Opravneny subjekt sa musi rozhodnut, pre ktort skupinu spotrebitelov podd konkrétnu
Zalobu v zastupeni. Smernica o Zzalobach v zastipeni umoznuje rozne konfiguracie.

Zoberme si napriklad situaciu podobnu Dieselgate, ked' sa dotknuti spotrebitelia nachadzaju
v mnohych réznych krajinach. Pre opravneny subjekt prichadzaju do uvahy r6zne moznosti:

- Bude moiné uskutoénit celoeurépsku kolektivhu akciu. To znamenda, zZe
spotrebitelska organizdcia, ak bude urcena ako opravneny subjekt, bude méct podat
jednu Zalobu na ochranu vsetkych eurdpskych spotrebitelov, ktorych sa dané
porusenie tyka. A to v rozsahu, v akom to budd umoZfiovat pravidlda EU a
vnutrostatne pravidld medzindarodného prava sukromného (pozri dalej oddiel 11).

- Pripadne by sa ta ista organizacia mohla v pripade rovnakého porusenia z ré6znych
strategickych dovodov rozhodnut zastupovat v Zalobe len spotrebitelov z jedného
¢lenského statu alebo dvoch ¢lenskych statov.

- Pripadne budu moct spolupracovat rézne organizacie z roznych ¢lenskych Statov a
podat v tej istej veci jednu Zalobu - alebo paralelné Zaloby pre rézne skupiny
spotrebitelov.

Je tiez doleZité, aby sa opravneny subjekt rozhodol, ¢i ma v imysle podat Zalobu v zasttpeni
na vydanie opatrenia vo forme sudneho prikazu, napravného opatrenia alebo oboje. Ak sa
Zaloba podava len na vydanie sudnych prikazov, neuplatni sa prihlasenie alebo odhlasenie
dotknutych spotrebitelov opisané v bode 5.2.

Opt-in a opt-out

Kld€ovou otazkou je vytvorenie skupiny spotrebitelov, ktorych sa Zaloba na kolektivnu
napravu tyka. Na tento ucel existuju dva hlavné procesné mechanizmy:

» Mechanizmus opt-in: poskodeni spotrebitelia nie su Standardne zaradeni do
skupiny, pre ktoru bola podana Zaloba. Ak chcu byt siéastou skupiny, ktord ma
prospech zo Zzaloby, musia do skupiny aktivne vstdpit. V tomto modeli musia
spotrebitelia vyslovne vyjadrit svoj umysel byt zaradeni do skupiny.



» Mechanizmus opt-out: Vsetci poskodeni spotrebitelia sa Standardne povaZuju za
¢lenov skupiny, v prospech ktorej bola Zaloba podana. Ak chcu byt vylaéeni zo
skupiny, ktora ma zo zaloby prospech, musia sa aktivne prihlasit.

Zjednodusene povedané, systém opt-in vyzaduje, aby spotrebitelia vyjadrili svoje Zelanie byt
zaradeni do skupiny, zatial' ¢o systém opt-out vyZaduje, aby vyjadrili svoje Zelanie byt z nej
vyluceni. Rozdiel medzi modelmi opt-in a opt-out mozno zhrnut takto:

Opting in claimant group Opting out

5. 2 Preco je to dblezité?

O vyhodach a nevyhodach tychto dvoch mechanizmov (opt-in a opt-out) sa viedli rozsiahle
diskusie. Niektoré Studie ukazali, Ze skupiny su zvyéajne vacsie v systémoch opt-out v
porovnani so systémami opt-in. Je to preto, Ze skupinu zvycCajne opusti niekolko fudi.
Niektori odbornici posobiaci v oblasti kolektivheho uplatfiovania narokov na népravu tvrdili,
7e model opt-in nie je u¢inny, pretoZe je nakladny, zdihavy a nardza na apatiu spotrebitelov,
ktora im brani podavat Zaloby na vlastnu past. Sucasne sa systém opt-out niekedy vykresluje
ako systém, ktory je v rozpore s procesnymi pravidlami (ako napriklad vo Francuzsku
pravidlo zakazujuce pravnu subjektivitu nepritomnym a neznamym Zalobcom, zname ako
"nul ne plaide par procureur").

5.3. Kto rozhoduje o opt-in a opt-out?

e Smernica o Zalobdch v zastupeni

Smernica o Zalobach v zastupeni ponechdva clenskym statom mozZnost zvolit si bud
mechanizmus opt-in, alebo opt-out, alebo kombinaciu oboch (¢ldnok 9 ods. 2 aZ 4). RAD).
Clensky $tat sa napriklad méze rozhodnut, Ze jeden mechanizmus sa bude uplatfiovat na
Zaloby v zastupeni podané v urcitych oblastiach prava alebo v pripade urcitého druhu skody
a Ze iny mechanizmus sa bude uplatfiovat na iné kategérie pripadov. MozZe sa tieZ
rozhodnut, Ze sa bude spoliehat len na jeden mechanizmus pre vsetky typy pripadov.
Napokon sa €¢lenské staty mozu rozhodnut, Zze sudcom poskytni moznost rozhodnut sa bud’
pre mechanizmus opt-in, alebo pre mechanizmus opt-out v zavislosti od Specifik pripadu.



Podla smernice o Zalobach podavanych v zastUpeni sa vSak mechanizmus opt-in vzdy
uplatiuje na spotrebitelov, ktori nemaju bydlisko v tej istej krajine ako sud alebo spravny
organ, na ktory sa podava Zaloba v zastupeni.

Priklad:

Spotrebitelia s sa rozhodnd pre vstup Zaloba podana na
bydliskom v krajine A ‘ alebo vystup alebo oboje ‘ sud/organ so sidlom v

(v zdvislosti od vnutrostdtnych krajine A
pravidiel v krajine A).
Spotrebitelia s sa vidy musi prihlasit
bydliskom v krajine B (bez ohladu na pravidld v
krajine A alebo B).

e Opt-in a opt-out vo vnutrostatnych mechanizmoch kolektivneho uplatriovania ndarokov
na ndpravu

Ako je uvedené v nasledujucej tabulke, ¢lenské staty si pre svoje vnutrostatne mechanizmy
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu zvolili rozne mechanizmy.

Krajina I I I I

\“ G ERTPAGTEE  |ba prihlasenie Opt-out Opt-in ALEBO Opt-
out

Kto Stanovené v zdkone Stanovené v | Zdkon ponechava

rozhoduje? zakone sudcom urcity
manévrovaci
priestor (pozri
nizsie)
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5.4. Kedy sa spotrebitel musi prihlasit alebo odhlasit?

e Smernica o Zalobdch v zastupeni

Smernica o Zalobach v zastupeni ponechava ¢lenskym statom moznost rozhodnut, v ktorej
faze konania sa jednotlivi spotrebitelia mozu prihlasit alebo odhlasit zo Zaloby v zastupeni
(¢lanok 9 ods. 2 RAD). V zasade by tak vsak mali urobit az po podani konkrétnej Zaloby na
sud alebo spravny organ.

e Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatfiovania ndrokov na ndpravu

V Eurdpe koexistuje niekolko modelov. Napriklad Francuzsko zaviedlo "systém neskorého
suhlasu”. Najprv Zalujuci subjekt zacéne skupinovu Zalobu vyluéne na zdklade niekolkych
individudlnych pripadov. V tejto faze nie je zapojena Ziadna skupina spotrebitelov. Po druhé,
na zaklade analyzy jednotlivych pripadov sud rozhodne o zodpovednosti Zalovaného
obchodnika a vo svojom rozhodnuti stanovi kritéria a lehoty, ktoré musia jednotlivi
spotrebitelia splnit, aby boli zaradeni do skupiny. Po tretie, po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu sa jednotlivi spotrebitelia mozu rozhodnut pre vstup do skupiny.

6. INFORMOVANIE JEDNOTLIVYCH SPOTREBITELOV ~ POCAS
KOLEKTIVNEJ AKCIE

6.1. Kto a kedy by mal informovat spotrebitefov?

Informovanie spotrebitelov o Zalobach na kolektivhe uplatfiovanie
narokov na ndpravu ma zasadny vyznam, pretoZe je potrebné @
zabezpedit, aby spotrebitelia vedeli o zacati konania a nasledne boli

primerane informovani o jeho priebehu.
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e Smernica o Zalobdch v zastupeni

Podla smernice o Zalobach v zastUpeni musia opravnené subjekty priebezne a najma na
svojich webovych strankach poskytovat informacie o Zalobach v zastupeni, ktoré podavaju
na sud alebo sprdvny organ. Nasledne musia nadalej poskytovat informacie o stave a
vysledkoch tychto Zalob (¢ldnok 13 ods. 1 smernice RAD).

Okrem vsSeobecnych informacnych povinnosti opisanych vysSie sa v smernici stanovuju
osobitné informacné poziadavky tykajuce sa prebiehajucich ¢innosti a konec¢nych vysledkov
konania.

Je dolezité, aby spotrebitelia, ktorych sa Zaloba v zastUpeni tyka, boli o kolektivnej akcii
informovani véas a primeranym spdsobom, aby mohli prijat informované rozhodnutie o
tom, ¢i chcl byt pocas konania zastUpeni, a aby mohli uplatnit svoje pravo na ucast alebo
neucast. Clenské $taty v tejto stvislosti ustanovuju osobitné pravidla (¢/dnok 13 ods. 2 RAD).

Okrem toho by mal sud alebo spravny organ povereny vybavovanim Zaloby v zastupeni v
zasade pozadovat, aby Zalovany obchodnik (Zalovani obchodnici) na vlastné naklady
informoval (informovali) dotknutych spotrebitelov o konecnych vysledkoch Zaloby v
zastUpeni vratane pripadného individuadlneho informovania vsetkych dotknutych
spotrebitelov. Clenské $taty moZzu stanovit pravidla, podla ktorych by bol obchodnik povinny
poskytnut spotrebitefom takéto informacie len vtedy, ak by o to poZiadal opravneny subjekt.

Okrem toho mozu clenské Staty vo svojich vnutrostatnych préavnych predpisoch stale
rozhodnut, Ze informovanie o kone¢nom vysledku konania nebude uUlohou obchodnika,
ktory prehral, a Ze spotrebitelia budu informovani inym sp6sobom. Nakoniec, rozhodnutie o
sposobe, akym by mali byt spotrebitelia informovani, méze byt ponechané aj na sudy alebo
spravne organy, ktoré sa zaoberaju konkrétnymi zalobami (¢ldnok 13 ods. 3, odévodnenie 62
nariadenia RAD).

Poziadavky na informacie sa vztahuju aj na opravnené subjekty, pokial ide o konecné
rozhodnutia o neuznani alebo zamietnuti Zal6b v zastlpeni o vydanie ndpravnych opatreni
(¢ldnok 13 ods. 4 RAD). Clenské $taty tiez zabezpecuju, aby si Uspe$na strana mohla
vymahat nadhradu nakladov suvisiacich s poskytnutim informacii spotrebitefom v suvislosti
so Zalobou v zastupeni (¢ldnok 13 ods. 5 RAD).

Clenské $taty sa nakoniec mézu rozhodndt zriadit vnutrodtatne elektronické registre alebo
databazy s informdciami o prebiehajucich a ukonéenych konaniach o Zalobach v zastupeni
(Clanok 14 RAD).



e Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatriovania ndrokov na ndpravu

Pravidla tykajuce sa informovania spotrebitelov a toho, kto by mal znasat naklady spojené
so Sirenim informdcii, sa v jednotlivych clenskych statoch liSia. Napriklad vo Francuzsku
mbZe Zalujuca organizacia podla existujiceho ramca pre skupinové Zaloby zverejnit Zalobu
az po vydani rozhodnutia sidu o zodpovednosti a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okrem toho niektoré clenské staty uz zriadili registre s informaciami o Zalobach na
kolektivne uplatfiovanie narokov na napravu. V Holandsku je register so vsetkymi
kolektivnymi Zalobami dostupny na webovej stranke Rechtspraak:
www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/.

V Nemecku je register k dispozicii na webovej stranke Spolkového ministerstva
spravodlivosti (Bundesamt fur Justiz):
www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/KI

agen node.html.

6.2. Ako by mali byt spotrebitelia informovani o kolektivnej akcii?

e Smernica o Zalobdch v zastupeni

V sulade s oddévodneniami 58 az 63 smernice by informacie oznamené spotrebitefom mali
byt primerané okolnostiam pripadu. Informacie sa méZu poskytovat na réznych miestach
vratane nasledovnych:

» webové stranky opravnenych subjektov a/alebo obchodnika
» miestne alebo celostatne noviny
» socidlne média a iné.

e Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatfiiovania ndrokov na ndpravu

Pravidla sa v jednotlivych clenskych Statoch liSia. V minulosti niektoré spotrebitelské
organizacie prejavili tvorivost pri informovani spotrebitelov o Zalobach na kolektivne
uplatinovanie narokov na napravu. Napriklad talianska spotrebitelskda organizacia
Altroconsumo v ramci svojej kolektivnej Zaloby proti spolo¢nosti Trenord v roku 2014
zorganizovala niekolko Zivych podujati vratane flashmobu pri vstupe do niekolkych
Zelezniénych stanic v talianskom regidne Lombardia. Ciefom bolo zvysit pocet prihlasenych
spotrebitelov na tato akciu. Vysledkom bolo, Ze do akcie sa zapojilo viac ako 6 000
spotrebitelov.


http://www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen/
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html
http://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.html

7. PRIPUSTNOST ZALOB NA KOLEKTIVNU NAPRAVU PRE
SPOTREBITELOV

7.1. PreCo poziadavky na pripustnost Zaléb v zastupeni ?

Overovanie pripustnosti narokov na kolektivne uplatfiovanie
napravy zodpovedd dvom hlavnym ciefom. Po prvé, jeho
cielom je wvyradit zjavnhe neopodstatnené pripady v

poCiato¢nom Stadiu, aby sa zabranilo zneuzivaniu sudnych

sporov. Po druhé, jeho zdmerom je identifikovat pripady,
ktoré nemusia byt vhodné na konanie pre Zaloby na kolektivne uplatfiovanie narokov na
napravu.

Faza pripustnosti mdze mat aj niektoré negativne stranky, pretoze prispieva k predizeniu a
staZzeniu konania. Skdsenosti z viacerych krajin ukazali, Ze Zalovani zvy¢ajne vynakladaju vela
¢asu a prostriedkov na spochybnenie pripustnosti Zalob uz v ich pociatocnom Stadiu, ¢im sa
vyznamne oddaluju diskusie o podstate naroku.

7.2. Aké pozZiadavky na pripustnost Zaldb v zastupeni prichadzaju do dvahy?

e Smernica o Zalobdch v zastupeni

Smernica o Zalobach v zastUpeni stanovuje vSeobecné zasady tykajuce sa pripustnosti zal6b
v zastupeni na ochranu kolektivhych zaujmov spotrebitelov (Cldnok 7 ods. 3 a 7 a
odbvodnenia 12, 31, 34, 39, 43, 49 a 52).

Smernica poskytuje ¢lenskym Statom uréity priestor na rozhodovanie o podmienkach, za
ktorych sa méiu podat Zaloby v zastUpeni(odévodnenie 12 RAD). Clenské $taty modzu
vychadzat zo svojich vSeobecnych civilnych procesnych pravidiel alebo sa mézu rozhodnut
stanovit osobitné pravidld upravujuce pripustnost Zaléb v zastipeni. Clenské $taty sa
napriklad m6Zu rozhodnut, Ze stanovia minimalny pocet jednotlivych staznosti spotrebitelov
na zacatie Zaloby v zastupeni a/alebo mdZu stanovit pravidla tykajuce sa pozadovaného
stupfia podobnosti medzi jednotlivymi narokmi. Tieto poZiadavky na pripustnost by vsak
nemali branit fungovaniu Zaléb v zastipeni. Okrem toho by sa v sulade so zasadou
nediskrimindacie poZiadavky na pripustnost uplatnitelné na cezhrani¢né zZaloby v zastipeni
nemali lisit od poZiadaviek uplatnitefnych na konkrétne vnutrostatne Zaloby v zastupeni.




e Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatriovania ndrokov na ndpravu

Na vnutrostatnej Urovni niektoré €lenské staty zaviedli poziadavky na pripustnost v ramci
svojich vnutrostatnych mechanizmov kolektivneho uplathovania narokov na napravu
vratane (okrem iného):

- PozZiadavky spolocnej povahy: jednotlivé naroky by mali byt dostato¢ne homogénne a
mali by sa tykat podobnych alebo suvisiacich skutkovych a/alebo pravnych otazok. Tato
pozZiadavka existuje vo vacsSine clenskych Statov, v ktorych je k dispozicii kolektivne
uplatiovanie narokov na napravu.

- PoZiadavky nadradenosti: uplatnenie naroku v radmci kolektivnej Zaloby na napravu by
malo byt UcéinnejSie ako prostrednictvom individualnych sporov. Tato poZiadavka sa
uplatiuje napriklad na kolektivne Zaloby o napravu v Belgicku, Dansku, Finsku, Taliansku
alebo Litve.

- PoZiadavky pocetnosti: zaloba v zastupeni o vydanie napravnych opatreni je pripustna,
ak je mozné predlozit urcity pocet individudlnych staznosti na podporu kolektivheho
naroku. Tato poziadavka sa uplatriuje napriklad v Litve alebo vo Francuzsku.

7.3. Kto je zodpovedny za preskimanie poZiadaviek na pripustnost?

V zavislosti od ¢lenskych Statov moézZe pripustnost Zalob v zastupeni posudzovat sud alebo
spravny organ. V smernici o Zalobdach v zastupeni sa stanovuje, Ze pripadné rozhodnutie o
vyhlaseni Zaloby v zastUpeni za nepripustnud by nemalo mat vplyv na prdva spotrebitelov,
ktorych sa Zaloba tyka. Jednotlivi spotrebitelia preto stale mézu podat individualnu Zalobu
na sude vo veci, ktora bola predmetom nepripustnej Zaloby v zastupeni. Individualny
spotrebitel méze byt zastUpeny aj v inej kolektivnej zZalobe.



8. NAKLADY A FINANCOVANIE ZALOB V ZASTUPEN(

Zaloby, ktorymi sa uplatiuji naroky na kolektivnu @
napravu byvaju velmi nakladné. Vzhladom na to, Ze ‘
zastupuju tisice alebo dokonca stétisice spotrebitelov, Y
uplatiuju vysoké suhrnné Skody arieSia zlozité pravne -

otazky, naklady na takéto zZaloby sa casto pohybuju v
stovkach tisic eur.

V Taliansku, v ramci kolektivnej Zaloby proti Volkswagenu, vynalozila
talianska spotrebitel'skd organizacia Altroconsumo priblizne 200 000 eur
len na informovanie spotrebitelov a ich vyzvanie, aby sa prihlasili do
konania .

V tomto kontexte vstupuje do hry smernica o Zalobdch v zastupeni. V nej je upravené, Ze
eurdpske krajiny by mali zabezpedit, aby naklady konania nebranili oprdvnenym subjektom
podat Zalobu v zastUpeni na ochranu kolektivhych zaujmov spotrebitelov (¢ldnok 20 RAD).
Prostrednictvom pravnych predpisov je totiz mozné znizit niektoré priame sudne naklady
a zlacnit konania vyvolané Zalobami v zastUpeni pre Zalujlice opravnené subjekty. Napriklad
v portugalskom obclianskom sudnom poriadku existuje ustanovenie, ktoré hovori, ze pre
vypocet sudnych poplatkov je hodnota kolektivnej , resp. tzv. “fudovej” Zaloby obmedzena
na 66 000 EUR. To vyrazne znizuje sudne poplatky, kedZe v pripadoch, ked' je celkova skoda
ovela vyssia (mo6zZe dosiahnut az niekolko miliénov eur), sa sudne poplatky zakladaju len na
limite 66 000 eur. V Nemecku existuje tieZ podobné ustanovenie, aj ked' s vyssim limitom
250 000 eur. RAD tieZ umozriuje stanovit mierne vstupné poplatky, ktoré maju spotrebitelia
zaplatit, aby sa mohli zdcastnit na Zalobe v zastupeni.

Aj po tychto Upravach vsak mo6zu byt naklady na kolektivne Zaloby pre neziskové subjekty,
ako su napriklad spotrebitelské zdruZenia, neunosné. Odmeny advokatov budu vysoké,
najma ak pripad prejde vSetkymi stadiami odvolania (alebo dokonca kasacie). M6ze vzniknat
potreba znaleckych posudkov, laboratérnych testov alebo inych nakladnych dokazov.

Strucne povedané, je potrebnd urcitda forma financovania kolektivhych akcii. Medzi
najbeznejSie moznosti patri financovanie zo strany Statu, osobitné fondy kolektivneho
uplatiovania narokov na ndpravu, pravne poistenie a financovanie komercnymi tretimi
stranami. Kazda z tychto moZnosti moze mat nedostatky, takZe najlepsia by bola kombinacia
dostupnych zdrojov financovania.



Jednym z najkontroverznejsich zdrojov financovania je komercéné financovanie tretimi
stranami. KedZe tito poskytovatelia financovania si za svoje investicie beru proviziu, moze to
znamenat, Ze spotrebitelia nedostant pind vysku odskodnenia, pokial sa tato provizia
nevymoéze od obchodnika navySe k odSkodneniu splatnému spotrebiteflom (napr. pri
uplatneni zasady "porazeny plati"). Tato moznost je vsak stale uZitocna v pripade velmi
velkych a nakladnych pripadov, ktoré nie je mozné zacat inak. Okrem toho tretie strany,
ktoré financuju pripad, starostlivo posudzuju pripad a jeho Sance na uUspech, takze ich
analyza moéze byt tieZz uZitona. Smernica o Zalobach v zastupeni upravuje financovanie
tretimi stranami a zavadza zaruky pre vyuZivanie takéhoto financovania (¢ldnok 10 RAD).
Tento ¢€lanok uklada ¢lenskym $tatom EU povinnost zabezpeit, aby v pripade, 7e Zalobu
v zastupeni o vydanie napravnych opatreni financuje tretia strana, pokial je to povolené v
sulade s vnutrostatnym pravom, nedochadzalo ku konfliktu zaujmov a aby financovanie
tretimi stranami, ktoré maju hospodarsky zaujem na podani alebo vysledku Zaloby
v zastupeni o vydanie ndpravnych opatreni, neodklonilo konanie o Zalobe v zastupeni od
ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Clenské $taty musia najma zabezpetit, aby v
pripade vyuzitia financovania tretou stranou neboli rozhodnutia opravnenych subjektov v
ramci konania o Zalobe v zastUpeni vratane rozhodnuti o urovnani neprimerane ovplyvnené
tretou stranou spdsobom, ktory by bol na tkor kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Okrem
toho financujuce tretie strany nemo6zu financovat Zaloby, ktoré su podané proti ich
konkurentom alebo spoloénostiam, na ktorych je financujlca strana zdavisla. Sudy preveria,
¢i takéto okolnosti neexistuji, a moézu pravnickej osobe ulozit povinnost odmietnut
financovanie alebo dokonca odmietnut aktivnu legitimaciu opravneného subjektu.

9. MIMOSUDNE RIESENIA A KOLEKTIVNE ZMIERY

9.1. Predchadzajuce konzultacie na dosiahnutie mimosuadnych rieSeni

e Smernica o Zalobdch v zastupeni

V smernici o Zalobach v zastUpeni sa stanovuje, Ze clenské Staty mozu pozadovat, aby
opravneny subjekt uskutocnil predchadzajicu konzultaciu pred podanim Zaloby v zastupeni
0 zdrzanie sa konania na sude alebo sprdvnom organe (cldnok 8 ods. 4 RAD). Takato
moznost sa mozZe predpokladat aj v pripade Zaléb v zastUpeni, ktorymi sa poZaduju
opatrenia na napravu (odévodnenie 41 RAD). Dizka takejto predbeinej konzulticie so
Zalovanym obchodnikom by nemala presiahnut dva tyZdne od prijatia Ziadosti. Ak
porusovanie pravnych predpisov neprestalo po uplynuti tejto dvojtyZdnovej lehoty,
opravnené subjekty sU opravnené okamiZite podat Zalobu v zastipeni na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov na sud alebo spravny organ.



e Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatriovania ndrokov na ndpravu

Takato predchadzajuca konzultacia sa uz vyzaduje v niektorych vnutrostatnych postupoch
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu.

V niektorych ¢lenskych statoch moze dojst k predchadzajicej konzultécii aj po podani Zaloby
a tento krok je povinny na to, aby sa vo veci mohlo pokracovat. Napriklad podla pravidiel
belgickej kolektivnej Zaloby musia Zalujuca organizacia a obchodnik po overeni pripustnosti
narokov sidom zacat rokovania s cielom dosiahnut dohodu o kolektivnom urovnani. Tuto
lehotu stanovuje sudca a pozostava z 3 a7 6 mesiacov (mozno ju raz predizit). Ak strany
nedosiahnu dohodu, sud rozhodne vo veci same;j.

9.2. Kolektivne zmiery na poskytnutie napravy spotrebitefom a ich preskimanie

e Smernica o Zalobdch v zastupeni

Na urovni EU sa v smernici o zalobdch v zastUpeni stanovuje, ze "v rdmci konani o Zalobach
v zastUpeni o vydanie napravnych opatreni by sa mali podporovat kolektivne zmiery
zamerané na poskytnutie ndpravy spotrebitelom, ktorym bola spdsobenda ujma"
(odévodnenie 53 RAD). Opravneny subjekt a Zalovany obchodnik mozZu spoloéne navrhnut
sudu alebo spravnemu organu zmier s cielom poskytnut dotknutym spotrebitelom néapravu.
Alternativne mdze sud alebo spravny organ vyzvat opravneny subjekt a obchodnika, aby v
primeranej lehote uzavreli zmier tykajlci sa ndpravy (¢ldnok 11 ods. 1 RAD).

Sud alebo spravny organ by mal preskiumat navrhovany zmier, na ktorom sa strany dohodli
(¢lanok 11 ods. 2 RAD). Overi najma to, ¢i zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
vnutrostatneho prava (napr. zmier, ktory by ponechal nespravodlivé/neprijatelné zmluvné
podmienky nezmenené). Okrem toho, ak C¢lenské Staty stanovuju takdto mozZnost,
sud/spravny organ preskima aj spravodlivost zmieru. Sud/spravny organ by pritom mal
dokladne zvazit zaujem zastupenych spotrebitelov.

Preskimanie zmieru moze mat dva mozné vysledky (¢ldnok 11 ods. 3 RAD):

- sud/spravny orgadn navrhovany zmier zamietne. V takom pripade bude v konani
o Zalobe v zastupeni pokracovat.

- sud/spravny organ schvali navrhovany zmier. V tomto pripade je schvéleny zmier
zavazny pre opravneny subjekt, obchodnikov a jednotlivych dotknutych
spotrebitelov. Clenské §taty mozu stanovit pravidld, ktoré jednotlivym
spotrebitelom, ktorych sa Zaloba v zastupeni tyka, davaju moznost suhlasit alebo
nesuhlasit s tym, aby bol dosiahnuty zmier pre nich zavazny.



e Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatriovania ndrokov na ndpravu

Na vnutrostatnej drovni uz 10 Elenskych statov prijalo pravidla vztahujice sa na kolektivne
urovnanie hromadnych narokov® a viddina z nich prisudzuje sudcom déleZitd dlohu pri
zabezpecovani spravodlivosti navrhovanych zmierov.

Gﬁdne preskimanie kolektivnych urovnani \

V Holandsku musi sud posudit, ¢i je vySka nahrady priznana spotrebitelom primerana
a ¢i s zaujmy zastupenych stran dostatoc¢ne chranené. Sud si pritom méze vyziadat
pomoc znalcov, aby pomohli preskimat obsah zmieru.

V zavislosti od pripadu mdze byt postudenie spravodlivosti zmieru pre sudcov zloZitou
ulohou. V USA sa vo "Vreckovej prirucke pre sudcov", ktora riadi sidne spory tykajuce
sa hromadnych Zaléb, uvddza niekolko "horucich ukazovatelov", ktoré
pravdepodobne poukazuji na potencialnu nespravodlivost kolektivnych urovnani a

kktor\'/m by sudcovia mali venovat osobitnu pozornost. /

10. VYKON KONECNYCH ROZHODNUTI A VYMAHANIE
NEUHRADENYCH SUM

Smernica o Zalobach v zastUpeni stanovuje, Ze clenské staty musia zabezpedit, aby opatrenie
na napravu opravnovalo spotrebitelov vyuzZivat prostriedky napravy, ktoré toto opatrenie na
napravu poskytuje, bez toho, aby museli podat samostatni zalobu. Clenské $taty musia
stanovit pravidla tykajuce sa lehot, v ktorych mozu jednotlivi spotrebitelia vyuzZit tieto
opatrenia na napravu (Cldnok 9 ods. 6 a 7 RAD).

V smernici sa nehovori o sp0sobe vykonavania opatreni na napravu. Pravidla sa teda mozu
na vnutrostatnej uUrovni [iSit v zdvislosti od procesnych rozhodnuti ¢&lenskych Statov.
Napriklad v niektorych ¢lenskych statoch (napr. Belgicko, Franctzsko) mdze sud vymenovat
likvidatorov alebo spravcov kolektivnych pohladavok, aby ulahcil rozdelenie nahrady Skody
jednotlivym spotrebitelom. Konflikty pocas rozdelovania narokov by mal riesit sud.

Ak na konci stanovenej lehoty zostanu sumy, ktoré spotrebitelia nevybrali, ¢lenské Staty
maju pravo rozhodnut, kam tieto sumy pdéjdu. (¢ldnok 9 ods. 7 RAD). MOozu napriklad
rozhodnut, Ze tieto peniaze pOjdu do osobitného fondu zriadeného na financovanie
buducich Zaléb v zastupeni alebo na financovanie inych Cinnosti.

3V Belgicku, Bulharsku, Dansku, Francizsku, Nemecku, Taliansku, Litve, Holandsku, Pol'sku, Portugalsku.
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Pouzitie nevybranych sum: priklad kanadskej provincie Britska
Kolumbia

V sulade s pravidlami upravujucimi skupinové Zaloby v kanadskej

provincii Britskd Kolumbia musi sud v pripade nerozdelenych sim
nariadit, aby 50 % nerozdelenych sim pripadlo neziskovej organizacii
Law Foundation of British Columbia, ktora podporuje projekty tykajuce
sa pristupu k spravodlivosti.

11. PODAVANIE CEZHRANICNYCH ZALOB V ZASTUPEN(

11.1. Opravnené subjekty podavajuce spolocné Zaloby v zastipeni

V sulade so zdsadou vzajomného uzndvania by opravnené subjekty vopred uréené v danom
¢lenskom State na ucely podavania cezhraniénych Zaldb v zastUpeni mali mat moznost
podavat Zaloby v inych ¢lenskych Statoch (¢ldnok 6 ods. 1 a 3 RAD). Okrem toho mézZu
opravnené subjekty z roznych ¢lenskych Statov spojit svoje sily v ramci jednej Zaloby v
zastupeni (¢ldnok 6 ods. 2 RAD).

Pred sidom/spravnym
organom v krajine C

\ Zaloba v zastupeni

Opravneny
subjekt uréeny v
krajine B
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11.2. Medzinarodné sukromnopravne predpisy uplatnitefné na Zaloby
v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov

So stale rastucou internacionalizaciou tovaru a sluzieb ma coraz viac situdcii hromadného
poskodenia spotrebitelov medzinarodny prvok. MdzZe to byt preto, Ze skupina dotknutych
spotrebitelov je rozptylena v réznych krajinach (napr. Dieselgate), Ze ujma sa prejavila na
viacerych miestach atd".

EU stanovila komplexny rdmec medzindrodného prava stikromného, ktory zahffia najma:

- Nariadenie ¢. 1215/2012 ("Brusel 1a") o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach.

- Nariadenie 593/2008 ("Rim 1") o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.

- Nariadenie 864/2007 ("Rim 2") o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky.

Pravidld EU v oblasti medzindrodného prava sikromného viak boli vypracované s ohladom
na individudlne konania a vychddzaju z modelu sudnych sporov "jeden na jedného". Preto
ich uplatiovanie vyvolava mnoho otdzok v suvislosti s hromadnymi narokmi, ktoré su
polycentrické a méZu zahfnat tisice stran nachddzajlce sa vo viacerych krajinach.

Smernica o Zalobach v zastupeni nema vplyv na existujuci rdmec medzindrodného prava
sukromného. To znamend, Ze v sucasnosti neexistuju Ziadne osobitné pravidla
medzindrodného prava sukromného vztahujice sa na cezhrani¢né hromadné Zaloby.*
Opravnené subjekty sa tak musia nadalej spoliehat na nariadenie Brusel 1a, aby urdili
prislusnt jurisdikciu, pred ktorou sa ich Zaloba musi podat.

/deny dvor EU a uplatriovanie pravidiel EU v oblasti medzina’rrodného\
prava sukromného pri kolektivnych Zalobdch

Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych rozhodnutiach poskytol urcité usmernenie o
uplatfiovani medzinarodnych pravidiel EU v oblasti sikromného prava v kontexte
kolektivnych Zaldb. Napriklad v rozhodnuti C-343/19 z 9. jula 2020 Studny dvor EU
vyloZil ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel 1a v kontexte sporu Dieselgate a umoznil

spotrebitelom poskodenym kauzou Volkswagen Dieselgate podat Zalobu pred

denou pravomocou krajiny ich bydliska. /

4 pozri tieZ vec 167/00 VKI/Henkel, 1. oktébra 2002 (ECLI:EU:C:2002:555).
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12. DALSIE ZDROJE A ODKAZY

e Smernica o Zalobach v zastUpeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov

e Balik Nova dohoda pre spotrebitelov

e Brifing Eurdpskeho parlamentu o prijati smernice o Zzalobach v zastupeni (2020)

e Sprava o uplatinovani mechanizmov kolektivheho uplatfovania narokov na napravu v
¢lenskych $tatoch (2018)
o Studia o stave kolektivneho uplatfiovania narokov na ndpravu v EU v kontexte

vykondavania odporucania Komisie (2017)

o Studia o kolektivnom odékodneni v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie (2018)

e (QOdporucanie Komisie o kolektivhom odskodneni a jeho vykonavani (2013)

e Fdérum pre presadzovanie prav spotrebitelov (CoJEF)

e Podkladové dokumenty, diskusné dokumenty a spravy, ktoré pripravili Utvary Eurdpskej
komisie v suvislosti so semindrom o smernici o Zalobach v zastupeni, ktory sa konal v
novembri 2021.
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https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=50236
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=50236
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2018)608829
https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/612847
https://www.beuc.eu/general/consumer-justice-enforcement-forum-cojef
https://rad-workshop-2021.eu/page-861
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